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§. 1. 

jjchon im Jahre 1842 sind in des Vfs. Griechischem Wurzellexicon 
(IL 240) die lateinischen Genetive Silig. der Fronomina, welche auf ins 
(mehrfach auch %us) und jus auslauten, als Neutra von Comparativen auf- 
gefasst, gebildet durch das Comparativaffix , welches schon grundsprchl. 
ians (für ursprüngliches tant) lautete. 

Da der Genetiv eigentlich *Angehorigkeit' bezeichnet (vgl. z. B. 'das 
Schloss des Königs' d. h. 'welches dem Könige angehört'), er also seinem 
Wesen nach ein Fossessivum ist, so ist nichts natürlicher, als dass er 
auch durch einen Exponenten gebildet werden konnte, welcher zur Ge- 
staltung von Fossessivis diente. Dass aber die Fossessiva durch 
Affixe des Comparativs gebildet werden, ist bekannt und ich erinnere 
nur z. B. an griech. ^fii-TSQo u. aa. lat. nos-ter u. aa. , welche durch 
das andere Comparativaffix, grdspr. tara, gebildet sind; an goth. unsa-ra 
u. aa., in welchen das noch unzusammengesetzte Comparativaffix ra (denn 
die Gradationsaffixe ta-ra, ta-ma sind Zusammensetzungen der ursprüng- 
lichen ra und ma -^ vgl. z. B. grdsprchl. andha-ra, andha-^ma = sskr. 
adha'Va, adha-ma = latein. infe-ro, infi-mo) demselben Zweck dient ^). 



1) Vgl. Leo Meyer, Die Gothiscbe Sprache §. 271. 
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Was die Form betrifft, so ist uns in tus noch die ursprungliche 
Länge des Vokals bewahrt, wie auch in sskr. fytms, iyas^ welches in 
den Veden höchst wahrscheinlich noch mit Hiatus tans, las zu sprechen 
ist. In lat. iits haben wir die durch Einfluss eines unmittelbar folgen- 
den Vokals so häufig eintretende Verkürzung, wie sie im Comparatiy 
zur Regel geworden ist; in jtis die Liquidirung des t, welche auch in 
den Veden {yans statt ians neben lyans), jedoch ziemlich selten, und in 
dem Avesta (yanÄ) durchgreifend auftritt. 

Was die Verwendung eines Casus (hier entweder Nominativs oder 
Accusativs si., wahrscheinlich des letzteren als des Casus 'der Beziehung 
überhaupt') eines Possessivpronomens zur Bezeichnung des Genetivs be- 
trifft, so ist sie so naturgemäss, dass wir nicht nöthig haben, sie näher 
zu begründen ; und zwar um so weniger, da sie durch die sskr. Verwen- 
dung von asrndka-^m 'unser', yushmdka-m 'euer' — denselben Casus der 
IPosses&iYdL asmäka , yushmdka — als Gen.pl., über allen Zweifel erhoben 
wird (vgl. z. B, Rv. I. 25, 1 5 asmä'kam uddreshu ä 'an den Leibern unser'). — 

Einen, wohl entscheidenden, Grund für die Richtigkeit meiner 
Erklärung aus dem Comparativ s. in §.6, wo uns die Endung des 
Genetivs noch mit der organischeren Form des Comparativaffixes Ians 
entgegentritt; die gewöhnliche Endung des Gen., aus welcher man auch 
die besprochenen und noch zu besprechenden pronominalen Genetive zu 
erklären versucht hat, hat aber nie ein n vor dem s gehabt. 

§. 2. 

Dieselbe Genetivendung wird zunächst in dem nächsten Verwandten des 
Latein, dem Oskischen, wiedergespiegelt, und zwar in der Form m, so 
in pi^eis-um, m. (= lat. cujtis für altes quo-ius); ei-z-eis, m. et-s-eis, n.^). 

Femer aber auch im Griechischen, freilich nicht in den Pronomi- 
nibus, welche den bisher angedeuteten lateinischen entsprechen; doch 
werden wir in §. 5 sehen, dass dieselben Pronomina, in denen wir die 
Genetivendung las im Griechischen nachweisen werden, sie in der älte- 

1) E. Enderisi Versuch einer Formenlehre der Oskischen Sprache. 1871. 
S. LXVIII-LXIX. 
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Ten Periode auch im Latein hatten. Diese Pronomina sind die der 1. 
Tind 2. Person und des reflexivum. Die hie rher gehörigen Formen — 
alle in Dialekten erscheinend, welche das Präjudiz ffir sich hahen, Al- 
terthümliches am treuesten bewahrt zu haben — lauten bis auf eine auf 
s aus; diese eine hat aber dessen dialektischen Eeflex q. Die organi- 
schen Formen, welche — den homerischen ifiB^-lo, m-Jo, l-?o, mit aus- 
lautendem g entsprechend — i/ie-iog^ rs-iog, i-tog lauten müssten, erschei- 
nen zwar nicht, wohl aber ganz in Analogie mit den homerischen Ne» 
benformen i/jii-o^ üi-o (dor. i*-o)j f-o^ mit Einbusse des # zwischen Voka- 
len (wie im Griechischen oft, vgl. z. B. noXe^wg für noXs-i^wg i), den Gen. 
Si. der Themen auf o, nämlich ov für o-io vermittelst Einbusse des «/ 
ifii-^g, Ti'Og und mit # statt e-^j — in Analogie mit dorisch ifiko, tho, 
fC(o — ifiCiog, xCiDs. Doch es wird dienlich sein , die Formen allsammt 
aufzuführen 2). In Bezug auf die grössere oder geringere Treue in Bewah- 
rung der ursprünglichen Formen möchten sie etwa folgendermassen an- 
zuordnen sein. Ich sage *etwa'; denn in Bezug darauf liesse sich viel- 
leicht ein oder der andre Einwand geltend machen. Doch ist das für 
unsre Zwecke gleichgültig; denn dass sie alle Umwandlungen von ifis-Mg, 
Ti^iog, a^i^iog sind, folgt aus der Bewahrung des g und der Vergleichung 
der Formen ohne sr in §. 3 unzweifelhaft. 
Es isind: 

T(og (2te Ps.), wahrscheinlich tarentinisch 

xhog » » Rhinton 

ifitwg (Iste Ps.) tarent. Rh. 

Tiovg (2te) böotisch 

ifiiog (Iste) dorisch 

T^og (2te) dorisch 

xiOQ » erotisch 

ifxovg (Iste) böotisch, dorisch 

rBoSg (2te) » » 

1) Vgl. ^lieber EntstehuDg des Indogerm. Vokativs' §. 25, in Abhandlgen der 
kon. Ges. der Wiss., XVII. 57. 

2) Vgl B. Kühner, Aiisf. Gr. d. Gr. Spr. l\ 1 S. 446 ff. 
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iovg (refl.) böotisch, domch 
i/i€vg (Iste) dorisch 
zhvg (2te) böotisch, dorisch 
i/i(Sg (Iste) dorisch. 

§ 3. 
Neben diesen Genetivformen erscheinen, im Wesentlichen entspre- 
chende, Nebenformen ohne das .auslautende g. Auch diese erlaube ich 
mir im Allgemeinen nach demselben Princip, wie die mit ff, geordnet, 
sämmtlich aufzuführen. Es sind: 

i/i€le (Iste F.) hom. , neuionisch 

asio (2te P.) hom. 

€lo (refl.) hom. 

i/ito (Iste F.) dorisch 

ifiko » » » 

rko (2te F.) » 

«cü (refl.) » 

ifi(o (Iste F.) hom., neuion. 

t(o (2te F.) dorisch 

c(o » » hom., neuion. 

So (refl.) hom. 

ifiov (Iste F.) attisch 

juov » )> dorisch, attisch 

Thov (2te F.) dorisch 

aov » » attisch 

iov (refl.) dorisch, hom. 

ov » attisch 

ifiev (Iste F.) dor., hom., neuion. 

fisC » » » » n 

TC«; (2te F.) dor. 

CSV » » hom., neuion. 

*i; (refl.) hom. , neuion. 

{reoio (2te F.) hom. ?) 
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§. 4. 

Da nun im Griechischen auslautendes g, wenn gleich selten, doch 
bisweilen eingebüsst wird ^), so könnte man auf den ersten Anblick sich 
für berechtigt halten, diese Formen ohne g als Nebenformen derer mit 
g zti betrachten, welche erst speciell auf griechischem Boden durch diese 
Einbusse entstanden wären. 

Allein im Fortgang der Untersuchung wird sich ergeben: zunächst 
(§. 5), dass beide Formen derselben drei Pronomina, die mit und die 
ohne s , auch im Latein wiedergespiegelt werden , ferner (§. 8 flF.) , dass 
die ohne s, d. h. die auf grundsprachlich ta, auch in dem arischen 
Sprachzweig in den Pronominibus der 1. und 2. Ps. und dem Reflexi- 
vum, so wie in dem Pronomen sa, erscheinen und, endlich der Genetiv 
auf ia auch im Altirischen , Altslavischen , Litauischen und Altpreussi- 
schen nachgewiesen werden kann (§. 7 und 9). 

Im Lateinischen zwar neigt, und neigte sich im älteren Sprachzu- 
stand noch mehr als später, auslautendes s im hohen Grade der Ein- 
busse zu, so dass auch hier die Formen ohne s durch Einbusse des s^ 
selbst vom Griechischen unabhängig, erst auf lateinischem Boden ent- 
standen sein konnten. Auch im arischen Sprachzweig ist auslautendes 
5 häufig theils ganz eingebüsst, theils so umgewandelt, dass es leicht 
ganz verschwinden konnte; so wird im Altpersischen das s des Nom. 
Sing. m. der Themen auf a ganz eingebüsst z. B. Nom, s. ba^a (für 
grdspr. hhaga-s), sskr. in, von nachfolgenden Lauten unbedingter, Stel- 
lung JÄo^a-h, vor Vokalen ausser a, hhaga\ im Avesta wird z. B. ur- 
sprünglich auslautendes os im Nom. sing. m. , mit Einbusse des s, zu 
do, z.B. mazddo (= sanskr. medhäh^) in unbedingter Stellung, aber 
vor allen Vokalen medhä). Bezüglich des Sanskrit sah man schon 
aus den angeführten Beispielen, dass auslautendes s in einen Hauch 
überging, welcher augenscheinlich sehr leicht die vollständige Einbusse 
desselben herbeiführen konnte. Zwar könnte man aus der sskrit. Re- 



1) S. 'Ueber Entstehung des Indogerm. Vokativs' §. 25, in Abhdlgen der kön. 
Ges. der Wiss. XVII, S. 55. 

2) S. *üeber Jubeo' u. s. w. in Abhdlgen XVI. 32. 
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gel, nach welcher, bei Einbusse des auslautenden s vor Vokalen, keine 
Zusammenziehung Statt findet (z. B. Rv. IV. 21, 1 na ihä für |9tah|tAd[) 
schliessen, dass noch ein lebendiges Gefühl des einstigen Auslauts exi<* 
stirt habe; allein in den Veden ist, wie das Metrum und theil weise 
auch der überlieferte Text erweist, einerseits Contraction im Aus- und 
Anlaut noch eine nichts weniger als durchgreifende Regel (vgl. ein Bei- 
spiel Rv. I. 62, 3 in §. 8) und andrerseits ist die Contraction, selbst bei 
Einbusse eines ursprünglich auslautenden s, in einigen Fällen im über- 
lieferten Texte der Veden anerkannt, und in nicht wenigen, von der Ue- 
berlieferung nicht anerkannten, durch das Metrum unzweifelhaft gebo- 
ten, so hat Rv. VIII. 46, 28 rdjeshitam für \rdjah-ishitam\ ^)\ Rv. IL 20, 8 
hat der Text j?wra ai/adr für |j9urah|a^a5/h|; aber das Metrum fordert 
füräya^ zu lesen; denn es ist ein elfsilbiger Stollen, der nur, so gele- 
sen, Maass und Rhythmus erhält: 

hatvf dasyA'n pürä'yaslr nl tdrit. 

*Die Unholde erschlagen habend, überwältigte er die ehernen Burgen'. 
Man könnte also auch für den Arischen Sprachzweig eine vom 
Griechischen und Latein unabhängige Einbusse eines ein$t auslautenden 
8 annehmen. Allein das unabhängige Zusammentreffen so verschieden 
entwickelter Sprachen, wie es Griechisch, Latein und die Sprachen des 
arischen Zweiges sind, in der phonetischen Umwandlung ein und dersel- 
ben Endung, die sich, wie wir weiterhin sehen werden, über so ausser- 
ordentlich viele Themen verbreitet hat, hat schon an und für sich etwas 
80 höchst auffallendes, dass man sich kaum, ja schwerlich, entschliessen 
kann, diese Annahme für gerechtfertigt zu halten. Dazu kommt, dass 
man sie dann auch für das Altpreussische und Litauische geltend ma- 
chen müsste, wo auslautendes s nicht so leicht weicht (vgl. z. B. Nom. 
si. m. zSkY^.deiw-s = grdspr. daiva-s^), lit. vilka-s = grdspr. varka-s). 
Es drängt sich daher die Frage auf, ob diese Einbusse nicht schon in 
der Indogermanischen Grundsprache Statt gefunden haben möchte. 

1) Vgl. Rv. Präti«. 8. 175, M. M. 

2) G. H. F. Nesselmann, Die Sprache der alten Preussen, 1845, ä. 51. 
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Unter der Bezeichnung 'Indogermanische Grundsprache* versteht 
man bekanntlich diejenige Indogermanische Sprache, welche sich von 
der Zeit ihrer Entstehung bis zu der der Abtrennung eines der uns be- 
kannten indogermanischen Völker entwickelt hat. 

Eine nicht unbeträchtliche Anzahl keinesweges leicht wiegender Mo- 
mente spricht aber dafür, dass diese Zeit eine sehr lange gewesen sein 
muss und dass sich während derselben eine verhältnissmässig hohe Cul- 
tur entwickelt hatte» von welcher die Indogermanischen Völker nach 
ihrer Abtrennung und Besonderung während der darauf folgenden Wan- 
derungen nicht weniges eingebfisst haben. 

In einer so langen Zeit und bei der Entwickelung einer so hohen 
Cultur musste schon aus allgemeinen Gründen auch die Sprache neben 
begrifflichen auch manche phonetische Umwandlungen erfahren und nicht 
wenige derselben lassen sich mit all der Sicherheit, welche man in so 
schwierigen Forschungen erwarten darf, so viel mir scheint, . unzweifel- 
haft nachweisen (vgl. z. B. in §. 6 und §. 17). 

Dennoch unterlasse ich es, mich hier in Discussionen über das 
Verhältniss von ia zu ias einzulassen. Denn ich hege das Vertrauen» 
dass in BetreflF der Existenz von ia in der Grundsprache im weiteren 
Verlauf der Untersuchung von selbst, auch ohne mein Zuthun, jeder 
Zweifel schwinden wird. Wohl aber wird sich die Frage erheben, ob 
auch ias schon der Grundsprache zuzusprechen sei und diese zu bespre- 
chen wird erst am Schluss der Untersuchung möglich sein. 

§. 5. 

Es ist schon bemerkt, dass, wie im Griechischen, so auch im La- 
tein, auch die Fronomina der Isten und 2ten Ps. und des Reflexivs im 
Genetiv Si. beide Endungen, sowohl die auf ias als <a, wiederspiegeln. 
Beachtet man einerseits das Verhältniss von lat. pltis zu griech. nie^lor 
(beide für organisch prä-ians^ vgl. sanskr. prä-yas)^), wo das e des 

1) English Sanskrit Dictionary. 1866, p. 615, wo ich mit Unrecht die Etymo- 
logie durch probably beschränkt habe; sie ist ganz sicher; das Verbum ist prä =s 
lat. pl^ 'füllen' und der Coniparativ genau so gestaltet, wie vom Verb. jy& ^bewälti- 

2 
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zu Grande liegenden ple^ius eingebüsst ist und andrerseits mag4s (fdr 
mag-iu$ = grdspr. maghAans = sskr. mahttfans, griech. fXHtov für /ifyior), 
wo ins zu is geworden ist, dann wird man auch nicht das geringste Be* 
denken tragen, die altlateinischen Genetive tis, sis^) mit den Grundfor- 
men der griechischen entsprechenden Genetive ^rf-iog (vgl. as7o und T€vg, 
rsovg), *F£'tog (vgl. da und hvg) zu identificiren , als Contractionen von 
tC'tus, seAus zu betrachten, und nach deren Analogie auch ein einstiges 
lat. ^mis statt meAus = ^ifis-iog (vgl. i/iaJo und i/i£og, i/iBvg) anzunehmen. 
Bezüglich der gewöhnlichen Genetive ohne auslautendes s bedarf 
es wohl nur der Bemerkung, dass me-i für me-li steht und — abgese- 
hen von dem anlautenden i — ganz dem homerischen ifiB-To entspricht; 
eben so tu-i für tu-li — abgesehen von gr. a für älteres r — dem ho- 
mer. as^lo, nur dass der lateinische Wortanfang tu noch den ursprüng- 
lichen Anfang und Stamm des Fron, der 2ten Fs. iva, mit Uebergang 
von va in «i, wiederspiegelt, so dass noch tveiAi als Grundlage hervortritt; 
su'i endlich, für su-ii, reflectirt das homerische l-7o, nur dass hier, wie 
in der 2ten Fs., noch die organischere Form des Stammes (grdsprachL 
sva). also sve-ii zu Grunde liegt. 

§. 6. 

Da wir in §. 2 und 5 gesehen haben , dass die Endung , grund- 
sprachlich las, welche wir in §. 1 nur in den geschlechtigen Fronomini- 
bus fanden, sowohl im Griechischen als Latein auch in den Fronomini- 
bus der Isten und 2ten Fs. und dem refl. antrat, so dürfen wir schon 
vornweg vermuthen, dass sie eben so auch wohl in einer der an- 
dern Indogermanischen Sprachen gebraucht sein werde, und in der 
That scheint sie mir mit voller Entschiedenheit im Litauischen erkannt 
werden zu können. Dabei ist zugleich beachtenswerth, dass sie hier 
nicht in der geschwächten — d. h. ihres ursprünglichen Nasals beraub* 
ten — Form erscheint, sondern die organischere Form ians wiederspie- 

gen' (für jiä, grdspr. gviä) , oder dem Nomeu jyä^ 'Gewalt' , jyä-^ans (für jioirtans)^ 
*der gewaltigere, so gewaltige als möglich' u. s. w. 
1) Corssen, Aussprache u. s. w. I*, 313. 
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gelt. Dass diese auch nach der Sprachtrennung noch existirte, ist be- 
kannt und wird z. B. einerseits durch das Sskr. bewiesen, wo ns in den 
verstärkten Formen noch stets wiedergespiegelt wird und ebenso in dem y y) / 

Vok. SL msc. mehrfach im Zusammen treflFen der Wörter im Satz, wäh- ^/ <Z^ f 
rend er am Ende und in mehreren Fällen auch in der Mitte desselben /^*' ^^^ i '^^^ 
das $ einbfisst; andrerseits entscheidet dafür das Verhältniss des grie- ^ ^^^f X^M ni jt-f 
chischen zum latein. Comparativ, wo im Griech. das v verblieb, im Lat. ^*^a^^ ♦.,•«»•«•'' • '" 
aber von dem s absorbirt ward (z. B, im Nom. Acc. si. ntr. grdspr. t^ V >!>^Ac^* ' \:/ 
svädlans, gr. ijdioy, Isit. sud[d)vius). Es wäre aber irrig, daraus zu schlie- Q,^^ i -/»a*»* y ,«,. 
ssen, dass das n nicht schon in der Grundsprache habe eingebüsst werden ' ^ ^^i^tK » *** '" »' '*'' 
können; einen ganz entschiedenen Fall der Einbusse desselben bietet , a^ r^c^ " , ^' 
die schon grundsprachliche Bildung des Superlativs aus diesen Compa- // »v/» -^ ^"' ^* ' 
rativen dar, wo der Exponent desselben, grdspr. ta (sskr. tha), unmittel- ^ '' j / 9^ ^^ 

bar an das Thema des Comparativs tritt und dessen Exponent ians sich T^^^^^ / ^ 
davor zunächst zu i$ synkopirte und dann — da in alter Zeit Beschwe- (TV*^^^ ^*' ^ / 
rang einer Silbe durch natürliche Länge mit der durch Position völlig /vc* '^'^"' "*" 
gleichen Werth hatte — mit Kürzung des « zu is-ta (sskr. ishiha) ward ^.^/^j, i^fLtAJ'^f " 
(vgl. aus svadians, Superl. sväd-is-ta (gr. ijdiaro, sskr. svädishiha). ßh^ J ^^ ff.^l^ 

Im Litauischen liegt im Comparativsuffix, wie Schleicher mit Recht ^ 
vennuthet ^) , und durch unsre Erklärung der erwähnten Genetive seine 
volle Bestätigung erhält, noch die volle Form mit ns in der Gestalt es 
för §5 und dieser für jans, oder ursprünglich ians zu Grunde (vgl. lit. 
bu^s = grdspr. bhü-stant-s , oder vielmehr schon mit Absorption des t 
durch das s, bhU-slans Nom. sing. ptcp. Act. Fut. 2). Diese Endung §ä, 
niederlit. \s, tritt nun deutlich hervor zunächst im Gen. der 2ten Pson 
tav-^s, niederlit. tiv\s, ferner in dem des refl. sav-^s, niederlit. sivis, und 
endlich in dem der Isten Ps. man-^s, niederlit. mun\s. 

Dass der Stamm in einem gewissen Verhältniss zu den Possessiv- 
stämmen mdna^ täva, sdva steht und weiter auch zu dem Genet. Singu- 
lar der Sprache des Avesta tnana (altpersisch mana), iava (eben so im 

1) Compendium der Vgl. Gr. der Indogerm. Spr. 1871, §. 232 S. 467. 

2) Vgl. über I des Fut meine Abhdl. 'Ueber die Entstehung des Optativ 

. . und Futurum' u. 8. w. §. 25, in 'Abhdlgen der kön. Ges. d. Wiss.' XVI. 191 ff. 

2* 
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Sanskrit), liegt auf der Hand ; doch wfirde es uns zu weit führen , hier, 
wo wir bloss die rubricirten Genetivendungen in Betracht zu ziehen 
haben, näher darauf einzugehen. Wenden wir uns vielmehr zu der En* 
düng mit eingebü'sstem s zurück, welche wir in §. 3 im Griechischen 
und in §. 5 im Latein kennen gelernt haben. 

§• 7. 

Diese Endung mit Einbusse des auslautenden s hat sich nämlich 
zunächst im Lateinischen sowohl als Celtischen eine weitere Verbreitung 
verschafft. 

Schon in der Indogermanischen Grundsprache hat sich bekanntlich 
in den meisten Fronominibus statt der Endung des Genet. pl. dm eine 
Endung säm geltend gemacht, von welcher weiterhin (§. 9 — 13) einge- 
hender gehandelt wird. Sie erscheint im Sanskrit hinter Fronominibus 
auf o, f, tt, doch giebt es von den beiden letzten Arten nur je ein durch- 
deklinirtes, von denen auf a aber mehrere Beispiele (also amUshäm, 
amü-shdm und z. B. f. tä-säm, msc. n. te-shäm^)). In den übrigen Spra- 
chen erscheint von denen auf u kein Genetiv, dagegen häufig von denen 
auf ursprüngliches a oder d und % (s. weiterhin a. a. O.). 

Im Sanskrit sowohl als in der Sprache des Avesta ist diese En- 
dung auch in die Declination einiger Adjectiva gedrungen, welche ihrer 
Bedeutung nach sich der Categorie der pronominalen Adjectiva näheren, 
z. B. im Sskr. von vtfi?a, 'all' m. n. vigve-shdm, f. vifvä-sam^ von anya 
•andrer', anye'shdm, anyä-säm, im Avesta mit der nominalen Bildung da- 
neben, also sowohl vi^ai-shäm^ als vlfpa-n-am (im Femin. nur letzteres • 
belegt), anyai'Shäm und anyam (beide auch im Fem.). Man kann aus 
den zwei letzteren Fällen schliessen, dass die Verbreitung der Frono- 



1) Wegen e im Sskr. für ursprüngliches a (== lat o z. B. is-iö-rum) vgl. in 
Abhdlgen der k. Ges. der Wiss. XVII. 83 und XVI. 30, wo man aus dem Avesta 
aStanhdm (mit Bewahrung von ä) neben aetaesluitn (Justi, Zendwtbch. 9, a, 8) hin- 
zufüge und aus dem Päli und Präkrit amhesu für askr. asmäsu (Minajew, Fäli-Spra» 
che (rassisch) p. 43; Lassen, I. L. Pr. 331. 
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minalendung erst nach und nach und im Kampf mit der nominalen 
Statt fand. 

Im Griechischen. Oskischen, Umbrischen und Latein dagegen hat 
sich diese Endung über alle Nomina weiblichen Geschlechts auf ur- 
sprOngliches ä (lat. auch über die, welche im Nomin. sing, auf Ss aus- 
lauten^)) verbreitet (gr. /copcSi' für /coga-<;-cöy, osk. toutä-zum, umbr. tUn 
td-ruj lat. totd-rum) und im Latein sogar über die männlichen und neu- 
tralen Geschlechts auf ursprüngliches a (bonö-rum, m. n.). 

Aehnlich ist es bekanntlich mit dem Nomin. pl. ergangen. Hier 
war in den geschlechtigen Pronominibus die Endung des männlichen 
Geschlechts schon in der Grundsprache i (also z« B. von ta: tat, im 
Sskr. fe, lat is-ti für is-to-i^ gr. rot, ol u. s. w.). Ln Sskr. und der Spra- 
che des Avesta ist auch sie in mehrere den Fronominibus verwandte 
Adjectiva auf ä gedrungen, z. B. sskr. vifve von vifva, anye von anya^ 
im Av. als Nebenform der nominalen Bildung, z. B. vi^i und tIfpdonM 
(vgl. §. 7) , und anyi und anya (letzteres aus anyd mit Verkürzung des 
Auslautes, wie im Av. nicht selten, für grdsprlich anyds). Im Griech. 
xmd Latein dagegen hat sich diese Endung nicht bloss über alle msc. 
auf ursprüngliches ä ausgedehnt [Äo/o-i, popul-i für lo-i) , sondern auch 
über die fem. auf ursprüngliches ä (xcSpa-t mensa^e^ für mensa-%)^ und hat, 
wohl unzweifelhaft theils durch die Menge der femininalen Nomina dieser 
Art, theils durch die Analogie der entsprechenden masculinaren Pronomina 
auf t, selbst die Nominative pl. fem. der Pronomina ergriffen [rat, al, 
is-ta-e) und deren ursprüngliche, nach Analogie der Nomina gebildete, 
Form (sskr. tds, goth. thös) vollständig verdrängt. 

Nach diesen und andren (weiterhin §. 9 ff. hervortretenden) Analo- 
gie wird es nicht auffallen, wenn ähnliches auch in Bezug auf die Ge- 
netivendung ia geschehen ist. Auch diese ist im Latein in der Decli- 
nation. der männlichen und sächlichen Th. auf a und der weiblichen auf 
A zur Herrschaft gelangt, wie in md u. s. w. mit Zusammenziehung von 
ia zu 1 (vgl. alt magnä-i^ dann magnae^ populi für populo-t). Eben so 



1) Vgl. über sie in 'Abhdlgen der kön. Ges. d. Wiss.' XVIL 56 ff. und 77 iL 
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entschieden auch im msc. des Celtischen, vgl. altirisch ball ^Glied\ Gen. 
baill für Haüi^) statt Halla-i (vgl. auch eck 'Pferd' = lat. equo. Gen. 
eich = lat. eqtii^), dia 'Gott' = lat. deo. Gen. du = lat. dei^). Wahr- 
scheinlich war i auch im Neutr. derselben Th. die Endung des Gen. ♦) 
und, wie im Latein, vifelleicht auch der Feminina auf ursprüngliches ä; 
doch bin ich der irischen Lautgesetze nicht genug Herr, um darüber 
mich mit Sicherheit aussprechen zu können. 

Vergleiche über Altslavisch und Litauisch §. 9. 

§. 8. 

Die Endung ia ist aber auch in andern Sprachen bewahrt und 
zwar insbesondre im Arischen Zweig und in Fällen, welche mit euro- 
päischen übereinstimmen, wodurch sie sich unzweifelhaft als schon grund- 
sprachlich erweist. 

Den Weg zu der aus dem Sanskrit zunächst zu vergleichenden 
Bildung bahnt uns die im vorigen §. erwähnte ursprünglich pronominale 
Endung des Genetiv Flur, sdm und deren Eindringen in die Nominal- 
declination, in geringem Umfang im Avesta, in grössrem im Sanskrit, 
sehr umfassend im Griechischen und am umfassendsten im Latein. 

Diese unterscheidet sich von der ursprünglichen und eigentlich 
allen nominalen Categorien angehörigen Endung dm nur durch das da- 
vor erscheinende s. Gan;& eben so unterscheidet sich von der Endung 
des Gen. Sing, faeine weitverbreitete Endung desselben Casus, als deren 
nächst liegende Form wir Sta zu erkennen haben (vgl. wegen des i noch 
die entsprechende griech. Form lo für g$o in §. 9). So scheint diese 
Endung in der That auch noch in einigen Fällen in den Veden gespro- 
chen werden zu müssen. 

So z. B. lautet in dem überlieferten Texte Rv. 11. 11, 10 



1) Zeuss. Gr. celtica, ed. Ebel p. 221 vgl. 222; Schleicher, Compendium der 
Vgl. Gr. 1871. §. 252, S. 543. 

2) Whitley Stokes, Irish Glosses 1860. n. 17. p. 89. 

3) Ebendas. n. 81, p. 45. 

4) Vgl. ein Paradigma ebds. n. 139. 
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Aroravfd yrfshno asya väjrö 

'mfinusham y&a mänusho nijti'rTit 

ni mfiylüo Ddnavdsya mäyä' 

Apädayat papivä'nt sutdsya 
^Laut erdröhnte dieses Helden ^) Donnerkeil, als den menschenfeind- 
lichen 2) der men8ch(enfreund)liche niederbrannte 5). Zu Nichte machte 
er die Listen des listigen Dinava^), nachdem er geschlürft vom Soma- 
trank*. 

Es sind vier elfsilbige Stollen, in denen der erste, zweite und vierte, 
um die Silbenzahl zu erhalten, und aus andern Gründen^) zu lesen sind 

äroravid vrfshawo^) asya väjraÄ^| 

Amfinusham^ j&n mänusho nijtirvJLt| 

• • • 

äpddayat papiuä'nt^) sut&yaj 
Auch im 3ten Stollen fehlt eine Silbe, welche wir dadurch erlan- 
gen, dass wir, wie schon das Prdti^äkhya des Rigveda (M. M. s. 974) 
für Fälle der Art vorschreibt, in Ddnavasya statt des y den entsprechen- 
den Vokal % lesen, wie das in dieser Endung auch sonst nicht sehr sel- 
ten der Fall ist Es entsteht dann natürlich die Frage, ob ein langes 
oder kurzes t zu lesen, eine Frage, die bei den mehr durch Zahl als 
Quantität bestimmten Metren der Veden in den allermeisten Fällen 
nicht zu entscheiden ist; so z. B. ist Rv. I. 62, 3 in einem Stollen, wel- 



1) D. i. Indra's. 

2) Es ist der Dämon gemeint, welcher den Regen zuräckhält. 

3) 'Mit dem Blitze'. 

4) Vgl. 'Einleitung in die Grammatik der vedischen Sprache*, deren Iste Ab- 
theilung, am 6ten December 1873 in der Ges. d. Wiss. vorgetragen, bald erscheinen 
wird. 

5) Die organischere Form mit Bewahrung des thematischen a. 

6) Mit Schluss am Ende des Stollen. 

7) Ohne Einbusse des anlautenden a. 

8) Ob papiuänt mit u richtig, wage ich nicht zu entscheiden. Es hat das 
Rv. Pr. für sich ; allein die FäUe, wo ursprüngliches y, t; in t, u za verwandeln wä* 
reni bedürfen alle einer genauen Untersuchung. 
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eher überhaupt wegen der grossen Differenz zwischen dem fiberlieferten 
Text und der Art, wie er zu lesen ist, d. h. der ursprünglicheren Ge- 
stalt, beachtenswerth ist, in Indrasya unzweifelhaft statt der Liquida 
der Vokal zu lesen; aber die Stelle des Verses ist in Bezug auf die 
Quantität so unbestimmt, dass sich nicht mit voller Sicherheit entschei- 
den lässt, ob er kurz oder lang zu lesen sei. Der Stollen lautet in der 
üeberlieferung 

rndrasyd'77girasdm ceshföü , 
ist ebenfalls elfsilbig und — abgesehen von t, dessen Quantität schwer- 
lich mit voller Sicherheit bestimmt werden wird — zu lesen 

Tndrasia d/igirasdm ca ish^aü 
^ also mit vollständiger Trennung aller Wörter. Wohl entschieden mit 

/r KMilH- ^y^^^f'j kurzem t dagegen ist z. B. I. 162, IQ^^dfvasid zu lesen. Die Länge 

des a ist nach der weiter zu erwähnenden Regel eingetreten, um im 
2ten Fusse des elfsilbigen Stollens den Choriamb zu gewinnen (s. wei- 
terhin i)). 

In der zuerst erwähnten Stelle (II. 11, 10) sprechen dagegen far 
die Lesung piit i folgende Umstände. Wenn wir Dänavasia lesen, er- 
giebt sich nämlich für den zweiten Fuss dieses Stollen (d. h. seine 5 — 
j%t\n%^ gte Silbe) ein Paeon quaituy (— i;i?r): Dänavasi-. Es giebt nun aber 
eine Regel, nach welcher in den Veden ein auslautender kurzer Vokal 
eines Wortes, wenn er in der 8ten Silbe eines elf- oder zwölfsilbigen 
Stollens vorkommt, gedehnt wird ^) — ausgenommen, wenn ihm Position, 

1) Die Dehnung des ausl. a in üQvasiä zeigt zugleich, dass das Ry. PrätiQäkhyä, 
und demnach sicher die auf der Diaskeuase beruhende üeberlieferung hier i, nicht y 
las. Denn nur dadurch kommt a in die 8te Silbe des elfsilbigen Stollen, wodurch 
seine Dehnung nach dem Kigv. Pr. geregelt ist. Hätte der Vf. des ilv.-Pr. die vo- 
kalische Lesung nicht vorausgesetzt, so würde er über die Dehnung dieses a eine be- 
sondre Regel haben geben müssen, wie diess gerade für diese Stelle in den Prätig. 
der Väjan. Samh. und der Taittir. Samh. geschieht. Der Vers erscheint nämlich VS. 
25, 42, TS. IV. 6. 9. 3, die Regel, dass das a zu dehnen VS. Pr. 3, 96, TPr. 3, 8. 
Die Entdeckung, dass diese Dehnungen mit dem Metrum zusammenhängen, ist erst 
im Rv. Pr. gemacht und auch da keinesweges in ihrem ganzen Umfang erkannt. 

2) Rv. Prätigakhya s. 523. 524. M. M. 
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oder eine schwere (d. h. natura oder positione lange) Silbe folgt ^) ; denn 
die Position macht die vorhergehende Kürze einer Länge gleich; die 
folgende Silbe — d. h. die 9te — ist aber im Allgemeinen kurz; denn 
der elfsilbige Stollen hat im 3ten, dem Schlussfuss, vorwaltend einen 

Bacchius [v ^), der zwölfsilbige aber einen Diiambus (v — v—). Diese 

regelmässige Dehnung einer auslautenden grammatischen Kürze in der 
8ten Silbe zeigt aber, dass diese Silbe vorherrschend lang sein muss und, 
wenn wir die elf- und zwölfsilbigen Stollen in den Veden durchmustern, 
wird diese Folgerung in einem solchen Umfang bestätigt, dass man — 
ausser in den Fällen, wo die 9te Silbe lang ist — fast bezweifeln könnte, 
ob eine Kürze in der 8ten, wenn sie im überlieferten Texte erscheint, 
geduldet werden darf. Diess genauer auszuführen, wird erst in der Veden- 
Metrik möglich sein; damit jedoch der Leser einen ungefähren Begriff von 
dem gegenseitigen Verhältniss erhalte, in welchem die in diesem, dem 
zweiten, Fusse elf- und zwölfsilbiger Stollen, erscheinenden Rhythmen 
zu einander stehen , erlaube ich mir diejenigen zu verzeichnen , welche m 

sich in den 1|^ Stollen der ersten hieher gehörigen Verse des Eigveda ij 
linden, nämlich inRv. L23, 19; — 24, 1 ; 2; 6—15; — 27. 13; — 30 
16; — 31, 8; 16; 18; — 32, 1 — 16. Die Stollen sind elfsilbig, ausser 
wo ihre Zwölfsilbigkeit besonders angemerkt ist. Es erscheint in ihnen i j 
1. und zwar am häufigsten, 4^ mal, Chariamb { — vv — ) nämlich L j^// 
24, 6 (3 mal); 7; 8 (4 mal); 9 (4 mal); 10 (2 mal); 11; 12 (2 mal); 13 ' 

(3 mal); — 27, 13 (2 mal); 30, 16; — 31, 8 (^ mal); 16; — 32, 1 Z 

( ■ ^ mal) ; 3; 4; 5; 7 (2 mal); 8; 10 (4 mal); 11; 13; 14 (2 mal); und / "^ 
I. 24, 15 (im 3ten Stollen, der zwölfsilbig ist, während die drei andern 
dieses Verses elfsilbig sind). Schon aus der verhältnissmässig grossen 
Anzahl können wir folgern, dass der Choriamb in diesem Fuss der vor- 
herrschende Rhythmus ist Diess wird aber auch bestätigt 1. dadurch, 
dass in den hier beachteten Versen der Choriamb der einzige ist, welcher 
verhältnissmässig häufig in allen 4 Stollen des Verses erscheint, also im 
ganzen Verse herrscht; 2. dadurch, dass in den 4 Versarten des späte- 



1) Ry. Prätigakhya s. 523. 524. M. M. 

3 
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Ten Sanskrit, welche sich aus den vedischen Versen von 4 elf- oder 
zwölf silbigen Stollen entwickelt haben, und in diesen auch in Bezug auf 
die Quantität fixirt sind, der Indravajrä, Upendravajrd, Indrayam9d und 
Yam^astha , « der Choriamb im 2ten Fusse des Stollen einzig erlaubt ist 

(nämlich v — / — vv — /v — — /, v — v — / — vv — /v ^/, v — / 

— vv — /v — V— /, V — V — / — vv — /v — V— ). 3. dadurch, dass, um den 
Choriamb in diesem Fuss zu gewinnen, mehreremal in 11 und 12 silbi- 
gen Stollen die 5te Silbe , wenn sie grammatisch auf einen kurzen Vo- 
kal auslautet, diesen dehnt, so z. B. Rv. I. 87, 2 = TS. IV. 3. 13. 8 
ukshatd; Rv. I. 166, 8 rakshatd; Rv, VIIL 1. 1 = Sv. L 3. 2. 5. 10 
= Ath. XX, 85, 1 stotd; Rv. X. 12. 5 = Ath. XVIII. 1. 33 5 shmä^). 



1) Wir ersehen hieraus, dass die für diese Dehnung von Whitney (Ath. Präti(. 

5. 133 ff.) gebrauchte Bezeichnung 'irregulär^ schwerlich zu billigen ist; sie dient au- 
genscheinlich metrischen Zwecken fast in demselben Grade, wie die regelmässigen in 
der 8ten und lOten Silbe derselben Stollen und in höherem als in der 2ten Silbe. 

Dabei erlaube ich mir zugleich zu bemerken, dass auch die Dehnung auslau- 
tender kurzer Vokale in der 7ten Silbe dieser Stollen schwerlich irregulär genannt 
zu werden verdient, wie ebenfalls bei Whitney geschieht. Auch sie dient — und 
zwar ziemlieh häufig — zu metrischen Zwecken, nämlich vorzugsweise um den zweit- 
häufigsten Rhythmus des 2ten Fusses, denJonicus a minore (vv ), Zugewinnen, 

vgl. z. B. Rv. I. 51, 1 = Sv. I. 4. 2. 4. 7 madatä; Rv. IL 14, 10 prinatä] Rv.IV. 

6, 6 tanvi, zu lesen tanui; Rv. IV. 18, 2 ayä; Rv. VI. 28, 6 = Ath. IV. 21, 6 Art- 
nuthä; Rv. VIIL 46, 25 cakritnä und ebenso Rv. X. 10, 4 = Ath. XVIII. 1, 4, so 
wie Rv. X.12, 5 = Ath.XVffl. 1, 33; femer Rv. X.^2, 6 = Ath. XX. 89, 6 dadhima; 
Rv. V. 54, 1 anajä (wo aber das ä vielleicht grammatisch und vom Pada- Verfertiger 

y . verkannt ist); ferner Ath. V. 6, 4 dhanvä (zu lesen dhanuä)^ wo aber Rv. in der 

/^ entsprechenden Stelle X 110, 1 das a kurz lässt; vgl. auch Ath. V. II. 5 janimä; « 

/ A^ Ath. VI. 63, 2 und 84, 3 critä; Ath. VII. 34, 1 nudf. 

Beiläufig bemerke ich, dass Rv. 1.64, 9 td in vadatä nicht die siebente Silbe 
ist, wie der Verfertiger des Rv. Prätig. angenommen haben muss (denn sonst hätte 
er keine besondere Regel dafür gegeben), sondern die achte, also nach der all- 
gemeinen Regel gedehnte, wie in X. 94, 1; rodast ist nämlich viersilbig zu lesen. 

Da ich die Dehnung der 5ten und Tten Silbe einmal erwähnt habe, so will 
ich es nicht unterlassen, die Aufmerksamkeit auf zwei auffallende Erscheinungen zu 
ziehen , ohne jedoch hier näher auf sie einzugehen. 
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Wie gross das Bedflrfniss war, den Choriamb im 2ten Fasse zu 
haben, zeigt auch Ry. IV. 2, 17. Es erscheint nämlich, ausser an dieser 
Stelle, in der Samhitd des Kigv. stets vävridh'; in dieser hat aber vaviidh- 

kurzes a, nur um den Epitritus tertius {- v — ) zu vermeiden und 

statt dessen den Choriamb zu gewinnen. 

2. Der zweithäufigste Fuss ist der Jonicus a minore {vv ), 

welcher im Ganzen 36 mal vertreten ist, nämlich I. 24, 1; 2; 7 (2 mal); 
10; 11 (ta^); — 30, 16; — 31, 8; 16 (3 mal); 18 (2 mal); — 32, /3 
1 (2 mal); 3; 4 (3 mal); 5; 6; 7 (2 mal); 8; 9 (3 mal); 11 (2 mal); 12 

(3 mal); 13 (2 mal); 14. j/ 

3. Der Paeon quartus [vvv—) im Ganzen 2f mal vertreten, näm- /. /^ /•/r^''^^ 
lieh inl. 24, 1; 2; 6; 7; 12; 13; 14; 15 (2 mal); — 31,fl8; — 32, / ^t^ *^ 

1; 2; 3 (2 mal); 4; 5 (2 mal); 6 (2 mal); 8; 9; 11; 15 (2 mal); — I. ^t^^^"")) 

23, 19 in einem zwölfsilbigen Stollen. 

4. Der Epitritus secundus ( — v ) If mal, nämlich in I. 24, / ^ » 

1; 2; 10; \f, 12; — 27, 13 (2 mal); — 30, 16 (2 mal); — 32,^2 i^lü,^J^ [i^irioM h^"",. 
mal); 8; 12; 14; l5. 

5. Der Diiambus (i^ — v—) 4 mal, nämlich I. 24, 14* (2 mal); 15; 

— 32, 13. y 

6. Der Epitritus primus [v ) 3 mal, nämlich I. 24, 1; 2^ ^^-^^ 

— 31, 18. 



1. Die 5te Silbe dehnt den auslautenden Vokal in pra in Ath. 11. 5, 5 und 
YU. 26, 1 (nach Wh. ad Präti{. p. 134 n. auf Autorität der Handschriften; der ge- 
druckte Text hat die Dehnung nicht). Es entsteht dadurch als zweiter Fuss der 
dispondeus ( ). Beide Verse erscheinen auch im Rv. und aa. Veden, näm- 
lich der Iste in Rv. I. 32, 1 = Sämay. VII Naig. 37 und der 2te in Rv. L 154, 1 
s= VS. 5. 18 = TS. I. 2. 13. 3; diese haben aber keine Dehnung, wohl aber eine 
Umstellung der Wörter, durch welche an der ersten Stelle v — v — entsteht (der 5t- 

häufigste Fuss), an der zweiten — t^ der 4thäufig8te. Die Leseart des Ath. 

scheint eine doctissima. 

2. Diesen vierthäufigsten Fuss sehen wir femer an mehreren Stellen durch 
Dehnung an die Stelle des sonst häufigsten Choriamb treten, so z. B. Rv. I. 103, 5 
paeyatä; Rv. ü. 14, 1 sincatä; Rv. V. 4, 5 =: Ath. VII. 73, 9 bhard; ebenso Ath. 
IV. 22, 6 bhard; Ath. IV. 22, 7 khidä; Ath. Vn. 14. 8 suvä. 

3* 
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J 7. Der Paeon tertius (t;v — v) 1 mal, nämlich L 32, 6./ 

8. Der Paeon primus ( — vvt?) I. 24, 14. 
Man sieht daraus, dass unter den, im Anfang des Ry. vorkommenden, 
hieher gehörigen Stollen, 130 in der 8ten Silbe eine Länge haben und 
nur zwei eine Kürze. Schon dieses so grosse Missverhältniss würde es 
fast zur Nothwendigkeit machen, in Fällen, wo es möglich ist, eine leichte 
Silbe an dieser Stelle zu vermeiden und also auch hier nicht dänavast'-, 
sondern dänavasi- zu lesen. Allein selbst mit den beiden Stellen, in wel- 
chen Kürze in der 8ten Silbe erscheint, hat es ein eignes Bewandtniss. 

Die erste (I. 32, 6) IsMtet tuvibddhäm rijishdm und es ist keines weges 
unwahrscheinlich, dass das r-Element in dem Vokal rt (vgl. z. B. Ärtt^' 
Rv. I. 30, 1 und IL 22, 2 wofür Sv. L 3. 1. 3. 1 und IL 6. I. 18. 3 
kxivi hat und auch im Naighanfuka IIL 23 beide Lese weisen erscheinen), 
einst bisweilen — in Harmonie mit der Entstehung des Vokals n' aus 
r und einem Vokal — noch wie ein Consonant wirkte, also hier im 
Verein mit dem vorhergehenden m noch Position machte, wodurch dann 
an die Stelle des Paeon tertius [m> — v) der zweithäufigste Fuss , Jonicus 

a minore {vv ) tritt Für diese Erklärung sprechen mehrere ganz 

analoge Fälle, in denen die Regeln, wonach ein auslautender Vokal ge- 
dehnt werden sollte, vor einer Silbe mit ri Ausnahmen erleiden , so das 
auslautende a in iva vor ghitaer VI. 16, 38; in ihä vor ptinotu VIT. 35, 
6; prd vor mrifa VIII. 70 (81), 6; gatäsya vor nxind'm I. 43, 7; haryagva 
(zu lesen hariagva) vor mxiidya X. 128, 8 = Ath. V. 3. 8; auslauten- 
des i in invasi vor vxishä VIIL 13, 32; in pdti vor tritt y am X. 1. 3; 
piithivi vor brihdt V. 66, 5 i). 

Die zweite Stelle aber (L 24, 14 = TS. L 5. 11. 3), dva te häo 
varuna ndmobhüi. ist eine von denen, wo das a auslautend in der 8ten 
Silbe eines elfsilbigen Stollens steht, also nach der oben gegebenen Re- 
gel hätte gedehnt werden müssen, wodurch der häufigste Rhythmus des 
2ten Fusses, der Choriamb, entstehen würde. Freilich wird in dem Rv. 



1) S. das Yerzeichniss der Ausnahmen von der Kegel im Bv. Prätig. bei A. 
Regnier Etudes sur la Grammaire vedique, 11. p. 21—24. 
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Prdti?. (s. 533 M. M,) diese Stelle ausdrücklich von der Regel ausge- 
nommen und es ist dieses eine der Inconsequenzen in dem überlieferten 
Texte , welche . wie ich in der 'Einleitung in die Grammatik der Vedi- 
sehen Sprache' bemerke , vorzugsweise den Beweis liefern , dass die Dia- 
skeuasten des Rigveda den Text genau so fixirten, wie sie ihn aus dem 
Munde derjenigen Sänger oder Recitirenden hörten , welche sie als die 
treuesten Bewahrer desselben betrachten zu dürfen glaubten. In den 
meisten Fällen lassen sich die Gründe dieser Inconsequenzen wenigstens 
ahnen, wenn auch nicht ganz sicher stellen. Wenn man hier z. B. be-> 
achtet, dass die Vokative deva 'Gott\ Indra, Sama^ Sarasvati^ ebenfalls 
nicht gedehnt werden , so möchte man auf den ersten Anblick glauben, 
dass man sich aus religiöser Scheu der Entstellung der grammatischen 
Form von Götternamen aus metrischen Gründen enthielt. Die Verkür- 
zung des Auslautes der Vokative des Duals mitrdvarund in Rv. I. 15, 6 
\md indrdvarund in I. 17, 3; 7 ; S; 9 zu ^varunß^ wo allenthalben na die 
erste Silbe eines Diiambus bildet, würde nicht dagegen sprechen; denn 
der Dualauslaut d erscheint im Veda so oft verkürzt^) — und zwar 
ohne jeden metrischen Grund (vgl. z. B, VII. 60, 12 deva, 61, 6 varuna) 
— dass man entschieden sieht, dass in den Veden die Nebenform mit 
a schon fast ebenso gebräuchlich war, wie im Avesta. — Allein, da wir 
auch die Auslaute der Vokative Sing, samidhdna, pavamdna^ vasavdna^ 
dazu dann auch das oben angeführte haryafva, unter den undehn- 
baren finden, so ist wahrscheinlicher, dass der Vokativ Singularis . über- 
haupt eine Ausnahme bildete, und in der That habe ich bis jetzt nur 
einen Vokativ Sing, notirt, dessen Auslaut der Regel gemäss, in der ^ 

8ten Silbe eines 1 1 silbigen Stollens gedehnt ist, nämlich häriyojanä (Pada #-%<</ (^vy^n/* a 
Ofiä) im Rv. I. 61, 16. — Uebrigens will ich keines weges bergen, dass, (/^o VW(* V-* ^* 
wie noch andre Rhythmen in diesem 2ten Fuss vorkommen, so auch 
der Paeon primus ( — vvv) noch sonst erscheint, wenn gleich sehr selten 
und fast immer in einer Weise, die leicht Aenderungen zulässt. So 
z. B. Rv. I. 166, 15 Storno maruta iydm gih^ in ^mo maruta, wo tnaruta 



1) Rv.-Pratig. s. 310—312. M. M. 
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fElr Vokativ Fl. marutas steht. Nimmt man an, dass das auslautende a^, 
wie in den Veden oft^), auch hier d zu sprechen sei, dann ergiebt sich 
statt dessen wieder der Choriamb, dieser charakteristische Rhythmus des 
2ten Fusses in 11- und 12 silbigen Stollen. 

Doch mag man über diese Ausnahmen von der allgemeinen Regel noch 
zu einer klareren Einsicht gelangen, oder nicht — was die Leseweise von 
dänavasya betrifft, wird man nach allem Bisherigen wohl nicht im Ge- 
ringsten zweifelhaft bleiben dürfen, dass ddnavasta an dieser Stelle das 
einzig richtige ist und zwar nicht am wenigsten auch desshalb, weil 
dadurch der 2te Fuss den häufigsten Rhythmus — Choriamb — erhält 
und das lange f der organische Vokal ist. Dadurch verschwindet dann 
auch die unregelmässige (sogenannte virdtsthänd) trishtvbh^ deren ohnehin 
geringe Anzahl bei richtiger Lesung überhaupt ganz ausserordentlich zu- 
^iA^Jo sammenschmilzt ; so wird auch in demselben Hymnus (II. 11, 6), wenn man 
sitriasia statt sitryasya liest, der letzte Stollen statt eines neunsilbigen ein 
1^,^-^ ^*^ ^ regelmässiger elfsilbiger und in dem ganzen Verse bleibt nur ein zehnsil- 

ASLhit^j' ^ ^ /biger, welcher ebenfalls verschwindet, wenn man statt vdjram^ nachAna- 

i^iCCiVisn^ ' / Yo^i^ des so häufig statt Indra^ Rudra^ zu lesenden Indara, Rudara, auch 

väjaram liest, süriasta würde dann noch ein Beispiel für die Bewahrung 
der Länge von < gewähren. 

Schliesslich bemerke ich jedoch, dass die Fälle, in denen diese En- 
dung in den Veden noch mit i zu sprechen ist, verhältnissmässig selten 
sind, dass vielmehr die Liquidirung des ( zu ^ (vor dem unähnlichen 
Vokal), also die Form sya, welche im gewöhnlichen Sanskrit erscheint, 
auch in den Veden schon in der weit überwiegenden Mehrheit zur Herr- 
schaft gelangt ist. 

§. 9. 

Wie die Genetivendung des Plural, sdm, in^ Sanskrit zur Bildung 
des Gen. Fl. der geschlechtigen Fronomina auf a, t, u diente und auch 






1) Vgl. Bollensen m ZDMG. XXII. 574; ausführlich .werde ich in der Phone- 
tik der Grammatik der vediscben Sprache davon handebi. 



Digitized by 



Google 



23 

in einige, den Pronominibus begriflflich nahe stehende, Adjectiva drang 
(s- §• 7)» 80 ist auch die des Gen. Sing, sya (für sia) nicht bloss die der 
geschlechtigen Fronomina msc. und ntr. auf a z. B. ta-sya, so wie auch 
des auf u, amurShtfa (von dem auf i ist keine Form der Art im Sanskrit 
oder sonst — ausser im Germanischen und Altslavischen (s. sogleich) — 
bewahrt), sondern auch, und zwar in Gemeinschaft mit den meisten der 
Indogermanischen Sprachen, sowohl in jene den Fronominibus ver- 
wandte Adjectiva auf a, als auch in alle Nomina auf diesen Vokal ge- 
drungen, vgl. z. B. vifva-sya *air, m. n. gatd-sya^ m. n. (von gata = 
ßmo Ptcp. Ff. Fass. 'gegangen'), äfvasya, 'des Fferdes'. ^«;^ J^i>^^ "^ 

Ebenso im Avesta, wo 5 zu Ä und a hinter y gewöhnlich S und y xl*i Ti-^«^«^3r* \ 

dann eingebüsst wird z.B. ta-M {= sskr. ta-syci), vifpa-hi (= sskr. ^0^^*- ^ 
vifva-sya), agpa-M (= sskr. agva-sya), vgl. mit treuerem Reflex der En- ^^^^ ^'^'t^'^*[ ^^ 
düng ahura-hyd, neben ahura-hi von ahura = sskr. asura. V^' ^ /n" i,'. ^vh*/ 

Im Altpersischen z.B. aura-hya^) = ahura^htfd des Avesta, khsA- ^^'* ^^ 

yamya-hyä 'des Königs'. ^ ^^^' ( ^*''; ' t^" 

Im Griechischen ist der eigentliche Reflex, mit Bewahrung des ur- /u^ A^t'f^^ Wf^^^y 
sprflnglichen i, aio gewesen. Wie im Eranischen, tritt es an alle, sowohl ^m 3^ v^'Ä^/n^^y-^ 
geschlechtige Fronomina als Nomina auf grdspr. a, griech. o, im msc. ^. 
und ntr., allein das a wird zwischen dem des Thema und dem « der > // r > < 



und ntr., allein aas a wira zwiscnen aem aes xnema una dem / der .y JJ £- ^o^/'^»' 

Endungen, wie zwischen Vokalen so oft , eingebüsst, so dass nur *o von ' ^'V /^^ . 'l ^^ 
der Endung übrig bleibt (böotisch, lesbisch, homerisch), also z. B. to-io, /*-' '^ ^*** 



ßiG^lo; im Dorischen und Attischen wird in o-m auch das i eingebüsst, r^*^'" ^'^ ** 
worauf Zusammenziehung von 00 zu ov, altdorisch co, eintritt, rov, tv5, I ^*^'^ 
XdyaVj Aöyw. 

In den Italischen Sprachen hat sich keine Spur dieser Endung er- 
halten ; wahrscheinlich auch nicht im Celtischen, worüber ich mir jedoch 
keinUrtheil anmasse. In den geschlechtigen Fronominibus auf ursprüng- 
liches a und zwar auch in deren Femininen erscheint im Oskischen und 
Lateinischen, wie wir §. 1 sahen, der Reflex von grundsprachlichem tos. 

1) Gajetanus Kossowicz in Inscriptiones Palaeo-Persicae , St Fetersb. 1872, 
giebt im Glossar p. 3 irrig aurahyd mit laogem d, s. das Richtige p. 100, 8, und 
Enuntiatio 45. 
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Die Nomina auf grdspr. ä bilden im Umbrischen und Öskischen den 
Gen. Sing, durch den Reflex der grdspr. Nominalendung as; im Latei- 
nischen und Celtischen dagegen ist die Endung f far 2a, wie §. 7 be- 
merkt, zur Geltung gekommen; dieselbe ist auch im Latein in den Fe- 
minis auf ä (vgl. §. 7), sowie denen mit es im Nominativ {dieij fidei) vor- 
herrschend geworden, jedoch mit Spuren genug, welche beweisen, dass 
vor ihr , wie im Griechischen , Öskischen und Umbrischen , die nomi- 
nale, auf grundsprachlichem as beruhende, herrschte. 

Im Germanischen dagegen ist sia nicht bloss in den Pronominibus 
auf a, sondern auch, wie schon bemerkt, in denen auf t bewahrt und wie 
im Sskr. u. s. w. in die Nomina auf ursprüngliches a gedrungen. Von der 
Endung sia ist jedoch nur das s geblieben , z. B. goth. ihi-s = sanskr. 
ta-sya; eben so, vom Pronominalstamm goth. r = grdspr. i, Gen. Sing, 
m. n. S^ für grdspr. i^sta^); nicht minder in dem Pronominalstamm hi% 
wo der im Angelsächsischen und Altfriesischen bewahrte Gen. im msc. 
und ntr. hi-s lautet 5). Nomina betreflfend lautet der Gen. Si. von goth. 
vulfa, m. vulß-s, von vaurda, n. vaurdi-s. 

Im Altslavischen ist die Endung sia, vielleicht in der Form sya, entr 
schieden wiedergespiegelt in ct-^o, Gen. sing, von ci =• sskr. et (im Acc. 
ntr. c^-rf, welcher als Partikel bewahrt ist) = et in der Sprache des 
Avesta, ciy im Altpers. = grundsprachlich und sskr. ki = lat. ^t = 
gr. n. Ob dagegen diese Endung auch in den Pronominibus auf grund- 
sprachlich a, deren Genet. im Altslav. auf yo auslautet, z. B. to-ffo^ zu 
erkennen sei, ^ ist streitig. Bopp und Schleicher nehmen es an; Miklo- 
sich dagegen bekämpft es in den Sitzungsberichten der phil.-histor. 
Classe der Wiener Akad. d. Wiss. (1869 Bd. LXII S. 48 ff.) und fasst 
ffo, ,wie ich die pronominalen germanischen Accus, auf goth. k u. s. w. 
erklärt habe, als hinzugetretene Partikel = sskr. ^Aa, griech. ya^). Dass 

1) Leo Meyer, Die Gothische Spr. §. 392, 393. 

2) Ebds. g. 392. 

3) Grimm, D. Gr. I. 786 (1822). 

4) Diese Erklärung, welche so oft andern zugeschrieben wird, ward von mir 
zuerst in meinem Griech. WLexikon 1839, I. p. XIV aufgestellt, wie auch von Bopp 
V. Gr. §. 326 Bd. H. S. 102 (1859) bemerkt ist. 
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Miklosich's Erklärung von go richtig sei (vgl. auch iit. gi in iäs-gi u. 
8. w. ^))« ist wohl nicht dem geringsten Zweifel zu unterwerfen ; allein wenn 
er S. 11 (besonderer Abdruck S. 6) bemerkt: 'Die Einwendung, dass 
nach dieser Theorie in togo das Genetiwerhältniss nicht bezeichnet wird» 
da an den Stamm to der Stamm go gefügt werde , halte ich fflr unbe* 
grindet, da ich von der Ansicht ausgehe, dass urspranglich alle Casus- 
bildnng auf der Verbindung eines Stammes mit einem Pronominalstamm 
beruhte', also to-go für die ursprüngliche Bildung des Genetiv Sing, von to 
hält, so scheint mir diese Annahme irrig. Denn dass das Altslavische, 
wie alle Indogermanischen Sprachen — ausser den Italischen und Ceitischen 
— die Genetivendung ^a in der Gestalt so bewahrt hatte, folgt aus der 
Form cwo, deren so er selbst (S. 9 (4)) mit sskr. sya für unzweifelhaft 
identisch erklärt. Es ist also kaum zu bezweifeln, dass einst to-so u. s. 
w. im Slavischen existirte und wie so dieses zu to-go geworden ist, zei- 
gen, wie mir scheint, die Nebenformen von ci-^o, nämlich ciso-go ^), ce-so 
und ce-go, das letzte bei Chodzko^) und gesichert durch die serbischen 
Genetive ce-sa, ce-ga u. aa. *). Ich nehme in Analogie mit ci-so-go unbe- 
denklich ein einstiges to-so-go u. s. w. an, welches, in Analogie mit Ge-go^ 
wie das in so häufig vorkommenden Wörtchen leicht geschehen konnte, 
durch Synkope in einem oder mehreren dieser Bildungen in der slavi- 
schen Grundsprache die Silbe so einbüsste und da, dem Sprachbewusst- 
sein gegenüber, nun go den Genetivcharakter auszudrücken schien, wurde 
die Verstümmelung über alle hieher gehörigen Bildungen ausgedehnt. 
Da demgemäss einst die Endung sta wohl in allen geschlechtigen 
Pronominibus existirte, so könnte es auf den ersten Anblick für wahr- 
scheinlich gelten, dass sie auch, wie in den meisten übrigen Indoger- 
manischen Sprachen, in die Nomina auf ursprüngliches a eingedrungen 
sei. Dafür könnte auch das gleich zu erwähnende Altpreussische zu 
sprechen scheinen. Allein dann wäre anzunehmen, dass z. B. in vluka^ 

1) Schleicher, Handb. der Iit Spr. L 201, 5. 

2) Miklosich, Lezicon Palaeosloyenic. 1129. 

3) Grammaire Paleoslave, p. 90. 

4) Miklosich in den Sitzongsber. d. Wiener Ak. a. a. 0. LXII. 10 (5). 

4 
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zunächst ftir vlükäy das H oder sy der Endung sia {sya) spurlos eingebüsst 
wäre und der dieser vorangehende und folgende Vokal, grundsprchL ä zu 4 
contrahirt und dann verkürzt sei. Der Ausfall von y (fQr f) hätte seine 
Analogie in der Endung so von ct-so, der von s würde im Gen. fem. 
der geschlechtigen Fronomina z. B. to-j^ seine Analogie finden, wenn 
wir dieses nicht von dem grundsprachlichen tor-smi-as = sskr. tasyAs 
trennen dürften; allein dieses wird zweifelhaft, insbesondere durch die 
gleich zu besprechende litauische Form, und man wird demnach zuge- 
stehen müssen, dass die Erklärung von vlüka aus grdspr. varka-^, sskr. 
viikasya, als eine gesicherte keinesweges betrachtet zu werden vermag. 

Dieselbe Unsicherheit gilt für das Litauische und hier auch für die 
geschlechtigen Fronomina auf a, welche im Gen. Sing, genau eben so 
gebildet sind, wie die Nomina auf ursprüngliches ä und gar keine Spur 
der einstigen Endung sia zeigen, wie das im Slavischen, jedoch nur in 
cwö, noch unzweifelhaft der Fall ist. Einen Fall, wo st (oder sy), oder 
vielmehr smi oder smy eingebüsst wäre, würde — wie schon beim Sla- 
vischen angedeutet ist — der Gen. si. fem. bilden, wenn wir dessen lit. 
Form, z. B. tös aus tasyds (so auch im Sanskrit) für grundsprachlich tc^ 
snäros erklären dürften; allein ös ist auch die Endung der Nomina im 
Gen* sing. f. z. B. von ranka-- f. rankos und da wir aia oder aya im Li- 
tauischen entschieden mit Einbusse des i oder y z\x o contrahirt finden 
(z. B. täikome aus tdik^ajor-musi, oder tdik-aia-masi, tdiköte aus tdik-aja'tasi 
oder täik-aia-tasi^)), bin ich der Ansicht, dass im Lit. die Femininalen- 
düng ÖS mit der sskr. der Nomina auf fem. 4, nämlich dyds zu verglei- 
chen ist, welche durch die so sehr überwiegende Mehrzahl der nomina- 
len Gen. Si. auch in die geringe Anzahl der Pronomina drang. Ist diese 
Erklärung für das Lit. annehmbar, so gilt sie auch für die hieher gehö- 
rigen Gen. Sing. fem. des Slavischen und wird durch die Bewahrung 
des j im Altslav. to-j^ noch besonders gestützt; dafür spricht, beiläufig 



1) Schleicher, Compendium der Vgl. Gr. d. Indog. Spr. 1871, §. 203 S. 250; 
das a vor masi war entschieden in der Grundsprache kurz ; wegen ursprünglichen % 
statt y an einem andern Orte. 
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bemerkt, auch der goth. Gren. der entsprechenden Fem., dessen (k eben- 
falls auf d-iAs oder dyäs beruht ^). 

Scheint es demnach höchst bedenklich« die Gen. Sing, der Nomina 
auf grundsprl. a im Slavischen und Litauischen aus a-sia zu erklären, 
dann wage ich die Yermuthung, dass sie nach Analogie des Lateinischen 
and Celtischen (s. §. 7), ursprünglich durch die Endung ta gebildet sind, 
also z. B. lit. vilko aus vilka4a (vgl. oben tdiköme), altslav. vlüka^ aus 
tlUku-ia zusammengezogen, dem lat. lufi aus lupo4a entsprechen. Im 
Litauischen hätte dann diese nominale Bildung — wie oben im Gen. 
Sing. fem. — sich auch in den geschlechtigen Pronominibus eingebür- 
gert, z. B. tö für ta-ia. 

Dass letzteres durch die grosse Majorität der Nomina sehr gut er- 
möglicht war, zeigt uns wohl am schlagendsten eine analoge Erschein 
nung, welche uns schon in den alten Volkssprachen Indiens entgegen- 
tritt, nämlich in den prdkritischen, wo im Gen. Sing, des Pronomens der 
2ten Person neben andern die Formen tuha, tujjha und tumaha^ tumha 
erscheinen, deren beide erste Formen so gebildet sind, als ob im Altin- 
dischen der Gen. , nach Analogie der nominalen (z. B. agva-syci), tu-sya 
gelautet hätte, während die beiden letzten aus einem aus sskr. tvam er- 
weiterten Stamm tuma auf dieselbe Weise gestaltet sind (gewissermassen 
aus einem altindischen tumasya). Analog lautet der Gen. Sing, der 1. 
Person neben andern Formen maAa, tnanjha (wie aus nut'Sya, tnama-sya^)). 
Da derartige Formen weder im Sanskrit noch selbst im Päli vorkom- 
men, so wird wohl Niemand bezweifeln, dass sie aus der nominalen De- 
clination in die pronominale eingedrungen sind. 

Eine ganz ähnliche Erscheinung begegnet uns vielleicht auch im 
Altpreussischen. 

Hier ist in den Pronominibus die Endung des Gen. sing, ^a in 
der Form sei, se und ssei bewahrt 5), aber nicht bloss in den geschlech- 
tigen Pronominibus, sondern vielleicht auch in den persönlichen. So 

1) Vgl. Leo Meyer, die Gotbisclie Sprache §. 374 S. 468 

2) Lassen Instit. linguae Präcriticae §.111 S. 328; 330 und §.50 S. 219. 220 

3) Vgl. Bopp, Vgl. Gr. §. 190 Bd. L (1857) S. 389. 
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Tom Artikel, Nom. sing. m. stas, stes. Gen. stessei und steisei^ vom Pro- 
nomen der 3ten Person, Nom. sing. m. tans (d. i, ta-na-s)^ Gen. temussei, 
Tom Pronomen possessivum der ersten Ps.« Nom. sing, maw (d. i. nui-^ors 
Tgl. lat. meus für me-tu-s, sskr. mad-tya-'S), Gen. tnai-sei (unbelegt, aber 
durch die Analogie des Possess. der 2ten Pers. und des Sefl. gesichert), 
von dem der 2ten, Nom. sing, twai-s (vgl. sskr. tvad-lgfa-s^)]^ Gen. twai-sei, 
von dem des Reflex., J^om. swains {= sski. sviya-s für *wa-fya-* i)), Gen.^ 
swai-sei; endlich vom persönlichen Pronomen der Isten Person, Nom. 
sing, as^ Gen. mai*^et, von dem der 2ten, Nom. sing, toti, tu. Gen. twaise. 
Ich sagte oben, dass diese Gen. der persönlichen Pronomina vielleicht 
den prftkritischen ähnlich zu fassen sind. Zu diesem vielleicht be- 
stimmte mich die Aehnlichkeit dieser Formen mit den Gen. Sing, der 
entsprechenden Possessiva. welche bei der in §. 1 bemerkten Verwandt- 
schaft zwischen dem Gen. und dem Possessivum möglicher Weise an 
deren Stelle getreten sein könnten (wie z. B. auch in der Sprache des 
Avesta ma-hyä Yijn. 49, 6; homerisch tsoio IL 8, 37). Ich würde diese 
Ansicht sc^ar als entschieden auszusprechen gewagt haben, wenn nicht die 
besondre Genetivendung des Plur. der geschlechtigen Pronomina grund- 
sprachlich säm auch in den Gen. PL der persönlichen Pronomina ge- 
drungen wäre, während dieses in den Possessivis nicht der Fall ist (vgl. 
vom Artikel Gen. PL stei-son mit sskr. teshäm, vom Pron. der 3ten Ps. 
tennei-son, vom Pronom. der Isten Ps. nau-son, wo nau = lat. nö in nö- 
bis^), von dem der 2ten iouson^ wo iau = sskr. yu in yu-shma-, dage- 

1) Lateinisch ^0 'dein' und ^uo 'sein', stehen bekanntlicli für altes tovo^ sovo; 
das erstere entspricht dor. tso (für tsN)^ lesb. «eo, böot. t«o, sskr. tvd [zusammen- 
gezogen aus tava (vgl. die Reflexe von sovo) , welches sich als Genet. sing, des Per- 
sonalpronomens der zweiten Person erhalten hat] und im Avesta thtoa [wie im Sskr. 
aus tavoj welches auch hier als Gen. des Personalpronomen bewahrt ist]; sovo ent- 
spricht dor. und hom. io (für csfo)^ im Avesta &at7^, zusammengezogen hva und ;a, 
im Sskr. sva (für sava). Das griech. Possessiv der ersten Person if^o verhält sich 
zu dem des Avesta ma wie der Acc. sing, des entsprechenden Personalpronomens 
if^i, neben welchem auch fki, zu sskr. und Avesta mä^ lat. me und ist also wahr- 
scheinlich mit diesem zu identificiren. 

2) Wie der altpr. Reflex dieses Casus zeigt, welcher, mit m für grdsprchl. M, 
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gen vom Fossess. der 2ten Fers, twaisei^ wie im Sing., und vom Befl. 
swaise = swaisei des Singular^)). 

Da wir sonach den Seflex von sia im Altpreussischen verhSltniss- 
massig soweit verbreitet finden, werden wir, mit Bopp^), unbedenklich 
aach die Genetivform der Themen auf grdspr. ä, z. B. deiwa^^ daraus 
deuten und diese, gerade wie goth. vulfi-s, durch Einbusse des 1a (oder 
jfa) daraus erklären. Bemerkenswerth ist dabei auch die Uebereinstim- 
mung mit dem Gothischen in Bezug auf das Verh&ltniss des Genetiv 
zu dem Nomin. msc. sing. Wie im Goth. der Auslautvokal des The- 
mas im Nom. eingebüsst, im Gen. aber — wenn gleich zu t geschwächt 
— bewahrt wird, gerade so auch im Altpreuss., nur dass hier im Gen. 
a sich erhalten hat; also wie goth. Nom. vtdf-s, so altpreuss. deiw-s (= 
grdspr. daiva-s), wie goth. Gen. vulfi-s, so altpreuss. deiwa-s (= grdspr. 
daiva-iiUi). 

§. 10. 

Es ist in dem Bisherigen gewissermassen als. zugestanden angenom- 
men, dass die Endung des Gen. Flur, säm, so wie die des Sing, sia und 
ia, wo sie sich in der Nominaldeclination finden, in sie erst aus der der 
Fronomina eingedrungen seien, sich also ursprOnglich in dieser entwi- 
ckelt haben. 

Diese Annahme wird zwar wohl kaum bestritten werden, wie sich 
denn auch die Gründe dafür leicht aus der Darstellung entnehmen las- 
sen möchten. In einer so jungen Wissenschaft, ' wie die Linguistik noch 
immer ist, kann man jedoch, zumal da in dieser Beziehung noch mehr- 
fach zu wenig geschieht, bei der Begründung von Annahmen kaum zu 
viel thun und es möge desshalb erlaubt sein, die Hauptmomente, welche 



wie im Lit. nnd Slav., zugleich die grdsprchl. Form mit auslautendem mSy gebUdet 
durch das pluraiisirende s aus der entsprechenden Endung des Sing, hhyam^ wie 
der Acc. pl. am-s aus dem Sing, am^ am treuesten bewahrend, nou-mans lautet. 

1) Vgl. die erwähnten Formen bei G. H. F. Nesselmann, die Sprache der al« 
ten Preussen S. 40 — 44. 

2) Vgl. Gr. §. 190 Bd. I. S. 389. 
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fELr die hier befolgte — wohl entschieden ^- sprechen, wenigstens her- 
vorzuheben. 

Es sind deren zwei: 

1. Die Endungen sdm, da erscheinen hinter Pronominibus auf a, 
t, u d. h. allen; denn ursprünglich auf andre Vokale auslautende Pro- 
nominalstamme giebt es im Indogermanischen nicht; — für das San- 
skrit sind in Bezug auf sdm in §. 7 Beispiele für ä, 4, t, u gegeben; 
eben so für sia hinter a, ti in §. 9; in letzterem §. sind auch die ger- 
manischen mit Reflex von sia hinter Pronominibus auf grdspr. df, t , so 
wie das einzige altslavische hinter öi mitgetheilt; es ist also nur noch 
zu erwähnen , dass sich im Germanischen und Altslavischen auch der 
Reflex von sdm nicht bloss hinter den geschlechtigen auf ursprüngliches 
a, d, sondern auch auf % zeigt, vgl. goth. thi-zS m. n. = sskr. te-shdm 
(lat. is-tö-rum), thi-zö = sskr. tä-sdm (lat. is-td^rurrC) und ebenso von % i'zS^ 
m. n. V-zö fem., vgl. angelsächsisch von hi: hi-ra (altfries. hiard) m. n. f. 
Ebenso altslav. wie tl-chü^ so auch %-chü. — In der Declination der No- 
mina dagegen sind diese Endungen auf die Themen beschränkt, welche 
auf grdsprchl. a, d auslauten (die lateinischen auf ei^ eu, welche im No- 
min. Sing, auf es auslauten, dürfen wir wohl dabei ausser Acht lassen); 
sämmtliche übrige Categorien, d. h. die msc. auf 4 (auch manche Fem. der 
Art), die auf i, f, u, ü^ a», au, du, so wie alle auf Consonanten reflectiren 
in Gen. pl. nur die grdsprchl. Nominalendung 4m, im Gen. Sing, äs^ ds. 

Man darf demgemäss behaupten, dass, wenn sdm, sta schon ur- 
sprünglich der Nominaldeclination angehört hätten, sich auch Spuren 
davon in den andren Categorien finden würden. Da diess nicht der 
Fall ist, sie dagegen in allen Pronominalcategorien erscheinen, dürfen 
wir daraus folgern, dass sie zuerst nur in diesen ihren Sitz hatten, und 
erst später — wenn gleich schon theilweis in der Grundsprache — von da 
auch in eine Categorie der Nomina (die auf a, f. d) eingedrungen seien. 
Dafür spricht auch die Analogie noch späterer Erscheinungen, wie z. B. 
die schon in §. 7 erwähnte, wo die pronominale Endung des N. pL msc. % 
im Griechischen und Latein in den Nom. pl. der Nomina auf grdspr. 
o, fem. d nicht bloss im msc, sondern — gegen alle Analogien — selbst 
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im Fem. eindrang, ja sogar die ursprflngliche Form im Fem. der ge- 
schlechtigen Pronomina verdrängte. 

2. Entscheidet fOr die Eichtigkeit der Annahme der Umstand, 
dass die hesonderten indogermanischen Sprachen in der Verbreitung die- 
ser Endungen sehr von einander abweichen. 

Im Germanischen, Altpreussischen und Altslayischen zeigt sich der 
Seflex von säm in den geschlechtigen Fronominibus (goth. thuzS m. n., 
tUrzö f., altpr. stei-san m. £, altslav. techü^ m. f. n.), ist aber — und 
so auch im Celtischen — in kein einziges Nomen gedrungen; denn das 
altslav. bestimmte Adjectiv ist bekanntlich mit einem Pronomen zusam- 
mengesetzt. 

Im Litauischen ist sie sogar in den geschlechtigen Pronom. durch 
die nominale Flexion verdrangt (z. B. tu m. f. n. vgl. m. vilkü, f. rdnku) 

Dagegen ist sie im Altpreussischen selbst in die persönlichen Pro- 
nomina eingedrungen mm-son , iou^on (s. §. 9). 

Im Sanskrit und in der Sprache des Avesta ist sie zwar nicht in 
diese, wohl aber in einige Fronominalia auf a, ä gedrungen , im Avesta 
— wir dürfen wohl sagen: noch — mit der nominalen f'orm daneben 

(8- §• 7). 

Im Griechischen, Oskischen, Umbrischen und Latein ist sie in die 
Declination der Feminina auf ursprüngliches femininales ä gedrungen, z. B. 
Xmgmp für x^Q^"^^ statt jfai(Mr-aoif^ von x^9^» ^^- egma-zum, umbr. 
menza-^ru^ lat. mensd'Tum^y 

Im Lateinischen hat sie sich dann noch weiter verbreitet, . zunächst . 
fiber die Themen der 5ten DecL, welche im Nom. sing, auf es auslauten, 
aber, wie an einem andern Orte gezeigt ist, im Flexionsthema auf et, 
oder eu schlössen 2), z. B. die-rum, Flexionsthema dieu, ursprüngliches 
äiu^ re-rum, Flexionsthema rei. 

Endlich ist sie auch gegen die Analogie des Oskischen, Umbrischen 
und höchst wahrscheinlich auch Griechischen, im Latein in die Dedi- 



1) Bücheier, Gmndriss der lat. Decl. S. 45. 

2) 'Ueber die EotsteLuDg des Indogerm. Vokativs' §• 25 , in Abhdlgen der k. 
Ges. d. Wiss. XYIL 56 ff. a. 77 ff. 
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nation der msc. und n. auf grandsprachliches a gedrungen , daneben je- 
y . , doch noch mit mehrfachen Beispielen der ursprünglichen Formation 

-/'- /i ?l ^J\af> ^^^® ^ ^^^ *^' ^' ^* populö-rum^ beüö^rum. 
/'"^ ^^ Ich bediente mich des Ausdrucks 'höchst wahrscheinlich' in Bezug 

^^ A^ / auf das Griechische, theils weil das Oskische und Umbrische entschieden 
^ . n •y A r diese Bildung nicht kennen, theils, weil das Bestehen der r-losen Formen 
/>/). t'u.c/u^^'^r^ ^ ^^ verhältnissmässig späte Eindringen in die 2te lateinische Decli- 
^r> ffrum iHtthiyt. ^ uatlou spricht. Es lässt sich jedoch nicht verkennen, dass sich auch in 
/t/^/c ^cf 3r sj/*t ^^^ j^j. griech. 2. Decl. Aö/cdp aus JLoyai^afoy durch Einbusse des a erklären 
^^ , , liesse; der Umstand, dass sich kein verrätherischer Accentwechsel , wie 

^ z. B. in /(o^diy zeigt, entscheidet nicht dagegen. Denn auch in der ersten 

^ Declination tritt er mehrfach nicht ein^), was wesentlich darauf beruht, 
dass die Entstehung dieser Form in den hieher gehörigen Ausnahmen 
vom Sprachbewusstsein nicht mehr gefQhlt, oder das GefOhl dafür durch 
andre Momente aufgehoben war. Diess konnte aber bei (or für co-a>r 
noch viel leichter eintreten, da die beiden lautgleichen Längen sich viel 
rascher vereinigen mussten, als die ungleichen ä-top der ersten Declina* 
tion. War aber diese Vereinigung einmal innig geworden, dann fügte 
sich diese Form mit Leichtigkeit der fast durchgreifenden Analogie, wo- 
nach der thematische Accent nur dem Einfluss der Silben-Zahl und 
-Quantität wich. Dieser Einfluss hat sich aber erst verhältnissmässig 
spät geltend gemacht; denn sonst würde auch die Bildung durch 
011^ ohne a, ursprünglich Aoyo mit wp^ den Accent haben zurückziehen 
müssen. Freilich ist mir kein Fall bekannt, wo a zwischen zwei co ein- 
gebüsst wäre; allein auch dieser Einwand ist nicht entscheidend, ein- 
mal, weil die Ausstossung von a zwischen Vokalen überhaupt keines- 
weges durchgreifend ist und dann, weil sich die Ausstossung sowohl 
hinter co , z. B. oStog für cu-a-ar-o^ (Nom. oSg^ Th. ovaar, vgl. lat. auri für 
ausi) , als vor cu , z. B. eben /co^coi^ für x^Q^-^^^ findet. Doch ich will 
diese Frage nicht weiter discutiren und nur noch darauf aufmerksam 
machen, dass, wenn man den Gren. pl. der 2ten Declination nach Ana- 



1) Vgl. Kühner, Ausf. Gr. d. Gr. Spr. I«, 1 S. 305. 
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^ie des Umbr. und Oskischen aus der nominalen Endung (op (nicht 
ctßv) erklärt, man dieselbe Erklärung auch för dieselben Casus der Pro- 
nomina auf o annehmen muss , also z. B. auch zwy m. n. so zu deuten 
(aus iö^€OVy nicht züi-amp) und wie im Litauischen ainzunehmen hat, dass 
in ihnen die pronominale Flexion durch die nominale verdrängt ist (vgl. 
aach die Verdrängung des Nom. pl. der Feminina der geschlechtigen 
Plronomina im Griech. und Latein in §. 7). 

Was sta betrifft, so ist es nur in den Gen. sing. m. n. der nomi- 
nalen Themen auf grundsprachliches ä gedrungen und zwar nur im Ari- 
schen Sprachzweig, im Griechischen, Gothischen und Altpreussischen ; 
nach einigen auch im Litauischen und Altslavischen (s. §. 9). Dagegen 
entschieden nicht im Italischen und Celtischen. 

Hatten nach dieser Ausführung säm und sia ursprünglich ihre 
Stelle nur im Fronomen und sind erst von da aus in die Declination ei- 
niger Nomina gedrungen, so darf man dasselbe wohl auch von ta ver- 
muthen. Diese Endung haben wir zwar erst in den persönlichen Pro- 
nominibus des Griechischen und Latein (§. 3. 5) nachgewiesen; allein es 
ist schon §. 4 angedeutet und wird in §. 13 ff. gezeigt werden, dass sie 
aach in den arischen Sprachen erscheint und sich dadurch als schon 
grundsprachliche Endung des Gen. Sing, von Fronominibus zu erkennen 
giebt. 

In die Nominaldeclination dagegen ist sie weder im Arischen noch 
Griechischen oder Germanischen eingedrungen, wohl aber im Lateini- 
schen und Celtischen (s. §. 7) und, wie ich annehmen zu mdssen glaube, 
auch im Litauischen und Slavischen (§. 9). 

§. 11. 
Ist nach dem vorigen §. von den Endungen sdm und ^ anzuneh- 
men, dass sie ursprünglich nur Fronominibus angehörten, so ist ihre 
Entstehung ohne Schwierigkeit zu erkennen. 

Es ist durch eine, verhältnissmässig grosse, Falle von Beispielen 
bekannt, dass die Fronomina mit einander zusammengesetzt werden, so 
z. B. sskr. ii-na, i-ma^ griech. av-ro (wo av = dem Fronomen ava des 

5 
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Avesta), lat. is-te, selbst nach Zusammensetzung mit einer Partikel, wie 
S^v^TOj TO-v-TO (wo i; = der sskr. Part, u, welche hinter sa, ta, in den 
Veden nicht selten verstärkend wirkt, wie säru Rv. III. 8, 4 ^), tdm u u. 
aa.}. In diesen Zusammensetzungen ist stets nur das letzte Glied fleo- 
tirt z. B. av-wJff, av-rov, is-tius, sskr. a-nena, i-rndn. Wir dürfen dem- 
nach unbedenklich annehmen, dass sdm der Gen. Plur. , sla der Gen. 
Sing, eines Pronomens sei, welches z. B. mit dem Pronomen demonstr. 
to, dem Interrogativum ka u. s. w. zusammengesetzt war. £s kann zwar 
bei dieser Annahme auf den ersten Anblick auffallend scheinen, dass sich 
diese Zusammensetzung nicht in allen Casus findet ; allein diese Erschei- 
nung zeigt sich in den alten Phasen der Indogermanischen.Sprachen noch 
mehrfach, so z. B. ist na in dem zusammengesetzten sskr. Pronomen 
a^na nur im Sing, des Instr. und im Dual des Gen.-Locativs erhalten. 
Diese Erscheinung , erkl^t sich aus dem viel grösseren Beichthum an 
Pronominalstämmen in der Indogermanischen Grundsprache, als in der 
späteren Zeit. Je nach dem Bedflrfniss — gewissermassen des Momen-* 
tes — traten diese, die ursprünglich gewiss sehr verschiedene Bedeutung 
hatten, mit einander in Verbindung, zuerst natürlich ohne dass dabei 
an ein Declinationssystem gedacht wurde. Erst als das Sprachbewusst- 
sein gewissermassen die begrifflich zusammengehörigen Casus zusammen- 
zuordnen anfing, bildeten sichDecIinationssysteme; diese ordneten sich aber 
zunächst nicht nach Stammeseinheit zusammen, sondern nach der begriffli- 
chen Verwandtschaft, wie sie im Gebrauch zur Geltung gekommen war. 
Diesen Zustand reflectiren uns die ältest fixirten Phasen der Indoger- 
manischen Sprachen, welche im Allgemeinen — und für die Pronomina 
speciell — durch die Sprache der Veden und des Sanskrit überhaupt, 
so wie die des Avesta , repräsentirt werden — diese Sprachen , welche 
man mit Eecht als die hohe Schule der Grammatik und Linguistik be- 
zeichnen darf; denn ohne die tiefste Kenntniss derselben ist weder eine 

1) leb gebe hier ein Beispiel, weil unmittelbar hinter sa die Partikel u sel- 
ten erscheint, vielmehr gewöhnlich hinter sid (für sd iä), hinter den an td sich 
scbliessenden Casus ist sie dagegen so oft gebraucht, dass es keiner Anführung von 
Beispielen bedarf. 
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Ausbildang zum Grammatiker noch Linguisten denkbar. Daher hier die 
Erscheinung, dass im Sskr. das Declinationssystem mehrerer Fronomina 
aus den verschiedensten Pronominalstämmen und Zusammensetzungen 
gebildet ist, eine Anordnung, die wir der hoch vollendeten grammati- 
schen Einsicht der indischen Grammatiker verdanken und leider schwer- 
lich mehr im Stande sind für die Sprache des Avesta — ausser wo wir 
das Sanskrit zum Führer haben — ganz wieder herzustellen. In den 
verwandten Sprachen ist uns nur die Verbindung des Pronomen sa und 
ta zur Bildung des Demonstrativs bewahrt — wie im Sanskr. und der 
Sprache des Avesta — so auch im Griechischen und Gothischen, An- 
gelsächsischen und Altnordischen. In der weiteren Entwickelung der 
Sprachen wird das Gefühl der Analogie in den zu einem System zu 
verbindenden Formen immer mächtiger und verdrängt den ursprüngli- 
chen Reichthum der Sprache im Allgemeinen durch Uniformität; in 
Bezug auf die Pronomina speciell zugleich durch die Subsumirung 
der alten specialisirenden Demonstrativa unter den allgemeinen Begriff 
der Demonstration überhaupt; diese beiden Momente wirkten dahin, 
dass die alten Demonstrativa mit ihrer differenten Bedeutung nach und 
nach selbst bis auf eines eingebüsst wurden und die bewahrten durch 
Elimination der stammverschiedenen Casus und Ersetzung derselben aus 
dem Stamm, welcher in der Majorität der Casus herrschte, stammgleich 
wurden. So ist im Latein, Litauischen und Sla vischen, das im Sskr., 
dem Avesta, Griechischen und einigen germanischen Sprachen, im No- 
min. Sing. msc. und fem. bewahrte sa durch den in den übrigen Casus 
herrschenden Pronominalstamm ta verdrängt (Lit. Nomin. Si. m. tä-s, f. 
tä, altslav. m. tu , f. ta) und ähnlich in den übrigen germanischen der 
im Sskr. und Avesta bewahrte Nom, m. s-ya-s (aus sa-ya zusammen- 
gesetzt) f. 8-yd durch den in den übrigen Casus herrschenden Stamm 
t-ya (aus ta-ya zusammengesetzt), z. B. Althochdeutsch Nom. si. m. dSr 
{dir) f. diu, dea , die. 

§. 12- 
Giebt man — in Uebereinstimmung mit dem vorigen § — zu» 

5* 
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dass in s-dm^ sAa das anlautende s Rest eines Fronominalstamms sei, 
welcher mit andern zusammengesetzt sei, in denen diese Casusendungen 
yorkommen, dann liegt natürlich am nächsten zu yermuthen, dass die- 
ses s Rest des eben erwähnten Pronomen sa sei. 

Für diese Annahme sprechen schon im Allgemeinen zwei Umstände : 
1. lässt sich schon vorweg yermuthen, dass dieses Fronomen, wel- 
ches uns in den verschiedenen dazu gehörigen Derivaten in der Bedeu- 
tung 'einer* und 'dieser' entgegentritt, einst — in der Grundsprache — 
mehr Casus zu bilden fähig war, als die sind, in denen es zur Ergän- 
zung von ta in den alten Fhasen dient, nämlich Nom. si. msc. und fem. 
(vom griech. Nom. pl. m. f. sehen wir natürlich ab, da diess spätere, 
durch den Sing, hervorgerufene Formen sind). Für die Richtigkeit die- 
ser Vermuthang entscheidet zunächst, dass auch dessen Locativ Sing. 
sd'Smin in den Veden gebraucht wird. Im alten Latein erscheinen aber 
auch, ausser Nom. si. fem. sa (in sapsa), Acc. sam und Acc. pl. m. sos; 
ob aus der Grundsprache bewahrt oder später gebildet, wage ich nicht 
zu entscheiden ; für jenes spricht, jedoch wenig beweisend, da hier wohl 
wenigstens einige jüngere Bildungen zu erkennen sind, die Verwendung 
von sa als hinteres Glied in pronominaler Zusammensetzung im Oski- 
schen (s. 2). Die durchgeführte Declination von s^ im Slavischen ist 
natürlich erst nach der Besonderung entwickelt 

Ausserdem hat sich im Arischen der Acc. si. ntr., sskr. sd-m. Alt- 
persisch und Avesta kam als Präposition (in den Veden und dem Avesta) 
und als Verbalpräfix in der Bedeutung 'eins', 'in einem', 'zusammen', er- 
halten; im Sskr. ausserdem der alte Abi. sät (vgl. Oskisch in 2) in Zu- 
sammensetzungen , ebenfalls eigentlich in der Bedeutung *in eins mit', 
dann 'zu', z. B. agni-sdt 'zu Feuer'. Mit diesem letzterem Gebrauch ist 
I die griech. Adverbialendung ae eng verwandt, wie in o/uo-as, cixo-as (höchst 
jO wahrscheinlich, nach Analogie von ofx^y-Ss, für o/uop-as, olxop-as) , und 
man könnte es phonetisch sogar damit identificiren , da im Griech. aus- 
lautendes r eingebüsst wird und dann das d verkürzt werden konnte, 
wie diess bei ursprünglich auslautendem d oft geschieht, z. B. in der 
eben erwähnten Adverbialendung -äs = sskr. -dd, im Avesta da = ahd. 
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zSf zuo. Allein wie für -Je möchte es gerathener sein, auch fElr -a« an- 
zunehmen, dass es fflr ^4 stehe und alter Instrumental sei. — Es haben 
ausserdem auch noch andre Casus von sa sich erhalten s. 2 und §.13 
— 16. 

2. Dass im Oskischen der Reflex von sa als hinteres Glied der 
IVonominalcomposition fast in allen Casus erscheint, n&mlich: 
m. n. f. 

Sing. 

Acc. » s-aor 

Gen. ei-zeis A-sAs 

Abi. ei-suncen d-sud, ei^sai-c rf-^a-Ä:, ei-za-k 

Loc. ei'Zei^c A-sei, e^-sA [e]t-Mi 

Plur. 

Gen. » B euzazun-c 

Acc, ei-zais » «'<a[t]^-c ^). 

§.13. 

Entscheidender aber ist f&r unsre Annahme, dass wir gerade die 
Genetive säm und sla, als die des Fronomen sa, und zwar in den ältest 
fixirten Phasen des Indogermanischen, nachzuweisen im Stande sind. 

Dass sdm der Gen. PL von sa, m. n. sä f. sein könne, bedarf kaum 
einer Bemerkung. Die organische Form, gebildet durch den allgemei- 
nen Exponenten des Gen. pl. dm, musste organisch m. n. sa-dm^ f. sä-äm 
lauten; daraus entstand durch Contraction sdm, wie in allen indogerma- 
nischen Sprachen in den Themen auf grdspr. a , d, ausser theilsweis 
Griechisch, Oskisch, Umbrisch, Lateinisch und Arisch; was die letzten 
jedoch betrifft, so erscheint neben den auf näm — d. h. durch den Gen. f *''' ^ <^ t > ^ - ^ 
Plur. des Pronominalstamms na i*na-dm, m. n. *nd-äm i,)^) gebildeten '^ fj^'^^f, , 
— auch der ursprüngliche auf 4m in der Sprache desAvesta oft und in v ^*''' - * -^^^; 

1) Enderis, Versuch einer Formenlehre der Oskischen Spr. LXVDI. , t / ^ ** 

2) Im Päli hat na eine fast vollständige Declination, aber im Gen. pl., in i \,t« -• j - "^ ' 
Analogie mit ia u. s. w., nesam, näsäm. ^ "^ . / '^- " 
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den Veden noch bisweilen; so z. B. in Rv. L 166, 15, wo der überlie- 
ferte Text vatfd'm hat, das Metrum aber entschieden fordert vayädm 

(ü ) zu lesen, von vayd' in der Bedeutung 'Sippe' (aus 'Zweig'; das 

Petersb. Wtbch. anders); die Marut's werden so genannt, als innig ver- 
brflderte (vgl. auch VIL 40, 5, wo statt vayä zu lesen ist vayasah (NB. 
nicht ^so, weil Ende des Stollens). Ein andres Beispiel, welches schon 
von BoUensen angemerkt ist, findet sich Rv. I. 71« 3 in devän jdnma, 
welche für devd'm \ jdnma stehen, nicht, wie der Pada- Verfertiger annahm, 
für devdn \ jdnma \ > wie schon die Parallelstelle devd'ndm jdnma L 70, 
3 zeigt. 

Vergleicht man nun den Gebrauch der altpersischen Enklitika, 
welche sich an den Pronominalstamm schliessen, den Fr. Spiegel sa 
schreibt ^), mit dem der Casus, welche in dem Avesta zu dem Stamm ha 
gehören und sh statt h nur — in Harmonie mit der bekannten, auch 
für das Sanskrit geltenden, phonetischen Begel, welche grundsprachliches 
und sskr. s hinter andern Vokalen, als a, d oder Diphthongen, in sh ver- 
wandelt — hinter i zeigen 2), so kann man keinen Augenblick zweifeln, 
dass beide Stämme identisch sind. Dann ist aber der grundsprächliche 
Anlaut s; im Avesta ist er der eranischen Phonetik gemäss, im Allge- 
meinen in h verwandelte und nur hinter i in enklitischem Anschluss 
als sh bewahrt; im Altpersischen dagegen, wo sich diese Casus mit dem 
vorhergehenden Worte stets aufs engste vereinigen, ist er, eben in Folge 
dieser engen Vereinigung, stets als Sibilant erhalten '). Unter diesen 
altpersischen Casus erscheint nun zunächst als Gen. PL 'Sdm% und die- 
sen dürfen wir unbedenklich als Genet. pl. von sa fassen und als eben 
den Casus, welcher zuerst vermittelst Zusammensetzung hinter geschlech- 
tigen Pronominibus erschien und sich dann in der Declination weiter- 
verbreitete. 

Ferner erscheint aber unter diesen Casus als Gen. si. altpersisch 



1) 'Die Altpersischen Eeilinschriften' S. 219. 

2) Josti, Handbuch der Zendsprache S. 311. 

3) Vgl. aber das Altpersische s Spiegel a. a. 0. S. 138, VII. 2. 

4) Vgl. Spiegel a. a. 0. S. 219. 
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^«^, welchem im Avesta zunächst — aber nur hinter t — sM entspricht; 
sonst, mit regelrechtem üebergang von grdsprchl. s in eranisch A, theils 
hi^ theils höi. Dem altpers. aiy entspricht nun bekanntlich sanskr. e^ 
^1. z. B. altp. tyaiy := sskr. tye ; das sskr. e aber dem S sowohl als 6i 
des Avesta ; vgl. z. B. sskr. vifve = vtf-pS des Avesta, bhares = hharÜs. 
Es wfirde also dem altp. saiy = hS und höi des Avesta, im Sskr. $e 
entsprechen ; im Sanskrit erscheint dieser Gen. Sing, von sa nicht, wohl 
aber ist er im Fr&krit bewahrt ^) und darf, als treuester Reflex der Alt- 
pers. und Avesta-Formen , als dem Altindischen angehörig, und in den 
Volkssprachen erhalten, betrachtet werden. 

Es ist nun ferner bekannt, dass sskr. «, altp. aiy und im Avesta /) (Jr 5mA ^^«^'^' *' 
S und 6i aus grundsprachlichem ai , ai entstanden sind, man vgl. z. B. Olija 
den Sing. Loc. der Themen auf a, welcher, mit Antritt des Exponenten 
dieses Casus »\ grdsprchl. a», sskr. e (z. B. gata: gate), altp. aiy (z. B. 
haga: hagaiy), im Avesta i (für welches im Anlaut und Inlaut gewöhn- 
lich a^ eintritt), und 6% (z.B. nmdna: nmdne, skyaothana: skyaothanöi) 
lautet; femer für langes i die Fotentialformen z. B. grdspr. bhara4, im 
Sskr. bharetnahi (Rv. IX« 79, 2), im Avesta ^apa^a, bharöis^). — Ferner 
zieht sich im Sanskrit sowohl, als im Avesta, ta nicht selten in I zusam- 
men, vgl. z. B. von satf, Nom. pl. satfs für grdspr. satt-as Rv. VIEL 6, 
8 ; ebenso im Avesta fünis für fürOr-as (vgl. sskr. fun-4 f., von fvan 'Hund'). 
Für das Altpersische kenne ich kein Beispiel, was aber bei dem gerin- 
gen Umfang der Texte unerheblich ist. 

Auf diese regelrechten Uebergänge gestützt, dürfen wir unbedenk- 
lich annehmen, dass die allen vier eranischen Formen {saiy, sM, hi, höij 
zu Grunde liegende und mit dem prakritischen se identische Form zu- 
nächst auf sa-t, weiter sa4a beruht; damit erhalten wir einen Gen. si. 
des Pronomen sa, welcher genau so, wie griech. i/is-iOy m-io, i-io, durch 
die Gen.-Endung ia gebildet ist und in der zweiten Stufe ^sa4 — natürlich 



1) Lassen, Inst. 1. Pracr. 327. 

2) Vgl. meine Abhdlg. 'üeber die Entstehung des Indogerman. Optativs (Po- 
tentialiß) u. s. w.' in 'Abhandlungen der kön. Ges. d. Wiss.' XVI. 155 ff. 
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in von einander nnabhängiger Entwickelung — sogar mit lat. me-ij tu4^ 
8U-t , zasammentrifft. 

Die dritte Stufe bildet dann die speciell arische Contraction za. 
*sa%, besondert zu altp. saiy , Avesta höi^ HS, shi, prdkr. se. 

§. 14. 

Ehe wir weiter schreiten, müssen wir einen Augenblick Halt ma- 
chen, um die analogen Bildungen des Sanskrit nachzuweisen, welche 
entscheidend dafür sprechen, dass wir Recht hatten, das prdkr. se als 
einen Ueberrest des Altindischen zu betrachten, ja uns wohl berechti- 
gen, den Mangel desselben im Sanskr. als einen rein zufälligen zu be- 
zeichnen. Zugleich führen sie zur Erkenntniss noch andrer identischer 
Formen im Eranischen; diese erweisen sich dadurch als arisch und da 
sie ihre treuen Spiegelbilder im Latein und Griechischen finden, so er- 
halten wir dadurch das unbezweifelbare Recht, diese Gen. sing, auf ia 
schon als grundsprachliche hinzustellen. 

Genau so, wie sich altp. saiy^ Av. M [sh(), höi zu prdkritisch (alt- 
indisch) se verhält, verhalten sich die Nebenformen des Gen. und Dativ 
Sing, der Pronomina der Isten und 2ten Person Altp. maiy, taiy zu mS^ 
möi, ti, töi im Avesta und me^ te im Sanskrit. Es ist demnach nicht 
dem geringsten Zweifel zu unterwerfen, dass auch sie ganz eben so za 
erklären sind, also, wie Altp. saiy u. s. w., aus ursprünglicherem ma-to, 
ta-fa, also genau dem homer. i/ns^io, as^io (für i^-io) entsprechen, und 
durch 1a gekennzeichnete Gen. sing, von ma, ta (von tvc^ sind. Dass 
sich diese ursprünglichen Genetive im Arischen auch zur Bezeichnung 
des Dativs befähigt haben, beruht auf der schon im vedischen Sanskrit 
beginnenden Vermischung des Dativs mit dem Genetiv (worüber Genaue- 
res in meiner Grammatik der vedischen Sprache), welche in der fast 
vollständigen Absorption des Dativs durch den Genetiv in den indischen 
Volkssprachen, dem Pdli und den prdkritischen , ihren Abschluss fand. 
Beispiele dieser Vermischung finden sich auch im Altpersischen ^) und 



1) F. Spiegel, Altpers. Eeilinschr. S. 44, 0, 6. 
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im Avesta. Der innre Grund ist, weil die Hauptbedeutung des Gen« 
'angehörig', nicht selten auch die des Dativs ist, wie denn die Englän- 
der z. B. in überaus vielen Fällen den Dativ oder bald Dativ bald Ge- 
netiv gebrauchen, wo wir nur den Genetiv, z. B. enemy to und of. 

Ist aber sskr. me, fe, prdkr. se, im Avesta mS, ti, hi u. s. w. aus ma-ia 
u. s. w. entstanden, so ist dasselbe auch für das Reflexiv des Av. qai anzuneh- 
men; da dieses nur als vorderes Glied von Zusammensetzungen erscheint, 
z. B. qai-paiihya , also das ursprünglichere q6 (wie mi = sskr. me) nur 
im Anfang vorkommt, tritt, wie in jofaSma = sskr. gacchema, aS statt S 
ein. Da diesem qaS- unzweifelhaft das ebenfalls nur in Zusammense- 
tzung erscheinende altpersische uvdi- entspricht, z. B. in uvdi-pasiya = 
qai-paithifa y so ist auch hier uvdi für einzeln stehendes *uvaiif = "^qi 
eingetreten. Diesem würde, nach bekanntem Lautgesetz, sskr. svi ent- 
sprechen und dieses scheint mir in dem sskr. indeclinablen Reflexivum 
svaydm aus sve (eigentlich svai\ zu stecken. Da dieses aber in keiner 
der Indogermanischen Sprachen wiedergespiegelt wird, ist eine sichre 
Deutung desselben scwierig; am erinnert zwar an das in dv^dm Nom. du. 
des Pronomens der Isten Person, yvr-v-dm der 2ten, to-dm Nom. si. der 
2ten, va-y-dm N. pl. der Isten, yü-y-dm' der 2ten; allein in diesen ist 
es an das Thema getreten, während svay, für sve, der Gen. wäre. Ist 
meine Vermuthung, dass dieses am zunächst für ham steht und dieses 
eais gham entstanden sei, richtig^), dann erinnert die Bildung an die slavi- 
schen Gen. auf go (S. 25) und das Indeclinabile wäre aus dem durch diese 
Partikel verstärkten Gen. entstanden, was sehr gut denkbar wäre. Doch 
sind auch andre Erklärungen möglich. Mag aber die Zusammenstellung 
mit sskr. svaydm richtig oder irrig sein, den eranischen Formen liegt auf 
jeden Fall sva4*a zu Grrunde, welches der treue Reflex von griech. ho- 
mer. l-io für o^^-io ist, und für unsre Zwecke würde auch schon diese 
Identität genügen. 



1) Vgl. meine 'kurze Sanskrit-Grammatik' S. 333; 270, Anm., so wie S. 292, 
n. 2, wozu man Päli -ehi und präkr. -ehim^ -ehi^ für sskr. -^bhis vergleiche. 

6 
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§. 15- 

Wir sahen, dass der Oenet. Si. von sa, wenn unausammengesetet, 
im Arischen auf sa4a beruht; ebenso der Gen. des Fron, der Isten und 
2ten Person und des Reflexivum auf ma-ia, ta-ta, sva-ia; diese drei For- 
men waren im Griechischen, genau in ifjLB'-to far ^/as^m, ob-m für ^xb-io^ 
i-io far *aFa'-iOj im Lat wesentlich ebenso in me-i^ tu4, su-i fftr me-ia 
u. 8. w. wiedergespiegelt. Diese Bildung, da sie im Arischen und Euro* 
päischen Indogermanismus erscheint, war also schon grundsprachlich. 

In der Zusammensetzung mit den geschlechtigen Fronominibus er- 
schien dagegen im Arischen sya^ in den Veden noch sia und üa, im 
Gr. io f&t Oio. Da im Vedischen noch sia vorkommt (s. §. 8], sia sich 
aber durch die hier so häufige Verkürzung eines Vokals vor einem an- 
dern , und y durch die in das Arische früh eindringende Liquidirung Ir- 
quidirbarer Vokale erklärt, so dürfen wir im Arischen unbedenklich sia 
als Grundlage betrachten. Im Griech. erscheint das # von #o stets als 
Theil des Diphthongs oi (-oio)^ und da o$ sowohl aus grdspr. ai {^igo^g 
aus bhdra^s) als a» (vgl. olxoi aus grdspr. vaika-i) entsteht, so können 
wir aus dem Griech. nicht entscheiden , ob hier sia oder sia die Ghrund- 
läge bildet. Allein die ganze bisherige Darstellung, der gemäss sa4a 
die organischere Form ist, kann kaum den geringsten Zweifel darüber 
aufkommen lassen, dass auch im Griech. sia mit ( zu Grunde liegt. 

sia erscheint demnach sowohl im Arischen als Europäischen Indo- 
germanismus und ist demnach neben grundsprachlichem sola als eben- 
falls schon grundsprachlich anzuerkennen. 

Wir haben also hier eine Doppelform, welche schon in der Grund- 
sprache vorhanden war, aber, wohl zu beachten, nicht in demselben Ge- 
brauch; so wenig wie sia für den Gen. Sing, des unzusammengesetzten 
Fronomen sa nachzuweisen ist, so wenig ist es s(da für das zusammen- 
gesetzte. 

Doppelformen müssen, bei dem steten Wandel menschlicher Ge- 
staltungen, in lebendigen Sprachen nothwendig entstehen und da die 
neue Umwandlung die alte Gestaltung nicht unmittelbar verdrängen 
kann, müssen sie stets einige Zeit lang neben einander bestanden haben. 
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Gewöhnlich zwar wird, wenn die eine die andre ganz deckt, die ältere 
durch die neuere eliminirt, beide können sich jedoch neben einander 
erhalten, wenn die Sprache sie begrifflich odär in Bezug auf ihre Ver- 
wendung — wie hier — scheidet. Dass es deren auch in der Grund- 
sprache gab, ist schon an und fär sich nicht zu bezweifeln (vgl. §. 4), 
aber auch in mehreren Fällen nachzuweisen. So — um nur ein Bei- 
spiel zu erwähnen — ist es keinem Zweifel unterworfen, dass in der 
Grundsprache der Acc. pl. m. f., aus dem des Sing, am durch das plu- 
ralisirende s gebildet, ams lautete; da diese Form sowohl im Arischgn 
als Europäischen noch mehrfach wiedergespiegelt wird (vgl. z. B. sskr. 
devAms vor folgendem t^ goth. fiskans) , so folgt daraus , dass sie noch 
zur Zeit der Trennung existirte ; hinter den Themen auf Consonanten 
erscheint dagegen sowohl in den Arischen (ausser bei vielen auf r) als 
Europäischen Sprachen nur ein Reflex von as^ so dass dadurch erwiesen 
wird , dass zu derselben Zeit in der Grundsprache auch schon eine Ne- 
benform existirte, in welcher — wie in so vielen Sprachen — der Nasal 
von dem folgenden s absorbirt war (vgl. noch §• 17). 

So hat sich auch die organischere Form sa4a nur in der unzusam- 
mengesetzten Form erhalten. 

In der Zusammensetzung dagegen ist das a vor dem folgenden Vo- 
kal eingebüsst; dass diese Einbusse ebenfalls schon in der Grundsprache 
Statt fand, wird z. B. durch die Uebereinstimmung von sskr. ajr-yä (zu 
lesen ajria Rv. X. 69, 6) mit griech. aya-'^o erwiesen, beide von grdspr, 
agra 'Acker' durch das Suffix ia; vgl. auch in §.17 grundsprachlich 
tritia aus tri-tciAa. 

Dass diese Trennung so scharf begränzt ward und diese Gränzen 
nie überschritten werden, dass die Formen, welche auf schia beruhen, 
in Analogie mit ma-ia, ta4a, sva-4a bleiben , die auf s-ia beruhenden, in 
dien verschiedenen Sprachen, in allen Casus, in denen sie antreten, in 
wesentlich gleicher Weise behandelt werden (sskr. to-^a, amu-shya, m- 
kasya, im Avesta hya, hyd^ hS^ gr. to-!o, ivxo-^, tov^ Xvxov u. s. w.) er- 
klirt sich daraus, dass schon in der Grundsprache das Bewusstsein für 
4ie ursprfingliche Identität von sa-ia und s-ia erstorben war, dagegen 

6* 
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die Analogie von sa-ia mit ma-^ia u. s. w., tiisia mit varkorsila u. s. w. 
lebendig blieb. 

§. 16. 

Ehe wir unsre Au%abe abschliessei!! , möchte es nicht undienlich 
sein, noch eine Casusendung in Betracht zu ziehen, welche in ein na- 
hes Verhältniss zu sdm und sia tritt. 

Es ist diess die Endung des Nom. pl. sas. Sie erscheint nur im 
Arischen; keine Spur derselben findet sich in den europäischen Spra- 
chen des Indogermanischen Sprachstamms, und es ist mir wenigstens 
kein Umstand bekannt, welcher berechtigen könnte, sie als eine grund- 
sprachliche aufzustellen. 

Im Sanskrit zeigt sie sich, jedoch nur in den Veden, als Neben- 
form des Nom. pl. msc. der Themen auf a ziemlich häufig, jedoch in 
geringerer Anzahl als die gewöhnliche auf d$^ z. B. sdmäsas in Bigveda 
39 mal, sdmäs 41 mal, dfväsas 18 mal, dfväs 27 mal, nicht selten beide 
in einem Verse; sehr selten erscheint sie auch als Nom. pl. f. der The- 
men auf femininales ä z. B. smdyatndndsas neben yöshds Bv. IV. 58, 8; 
in geschlechtigen Fronominibus erscheint sie nie (msc. nur auf », z. B. 
ki für Ara-t, fem. k£s), wohl aber in einigen Fronominalien im msc. ne- 
ben der Form auf i, z. B. pittve und pitrvAsas^ jenes im Ry. 34 mal, 
dieses nur 2 mal. — Im Altpersischen nur im Nom. pl. m. der Nomina 
auf a und zwar, wie in den Veden, neben dem Reflex von d$, z. B. ha- 
gdha (-Aa regelrecht für sas), aber martiyd {-ä für äs). ^- Im Avesta 
— vielleicht mit einer Ausnahme — ebenfalls nur im Nom. pl. msc. 
. der Nomina auf a, z. B. mashydo^hö (regelrechter Reflex von sskr. ma- 

n^ I f^ iMS^yä-sai) daneben mashyd (Reflex von sskr. maf^t/i^JliyAs). Die zweifel- 

hafte Ausnahme bildet die Form avankäo in Ya^na 23, 1 , welches Ac- 
cus, pl. fem. seiA soll, aber — durch Attraction — auch Nom. sein 
könnte ; allein die Form ist die des Gen. Sing. fem. Der Nom. pl., wenn 
durch Reflex von ä-sas gebildet, würde avdonhö lauten müssen und konnte 
im Avesta vielleicht auch als Accusativ gebraucht werden ; die regelmä- 
ssige Form ist jedoch für beide Casus im Fem. sonst durchweg aväo 
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tind diese wird wohl auch hier ursprünglich gesprochen sein. In die- 
sem Fall erscheint im Avesta kein Beispiel fOr den Gebrauch dieser 
Form in Fronominibus. Was dagegen den Gebrauch dieser Endung im 
Acc. pL und zwar fem. betrifft, so ist er wohl unzweifelhaft im Sskr., 
im Ath. XIII. 2, 33 in arangamölsas anzuerkennen; Sdyana nimmt Ry. 
VI. 63, 9 vafd'sas {an. Jisy.) als Acc. pl. m., allein auf jeden Fall wäre 
es eher Acc. pl. f., doch will ich darüber nicht entscheiden, da mir der 
Vers nicht ganz klar ist. 

Diese Fndung ^sas tritt äusserlich in ein inniges Verhältniss zu sia 
{sya) und säm; wie hier s vor der Genetivendung des Sing, ia und der 
gewöhnlichen des Flurais ätn erscheint, so dort s vor der gewöhnlichen 
des Nom. pl. as. Wie Ha, sdm als Nebenformen der Genetivendungen 
zu betrachten sind, welche aber auf bestimmte Categorien beschrankt 
sind, so auch sas als eine des Nom. pl. ; nur dass letztere nicht, wie 
jene beiden, zu grosser, oder, wie ^fa, in einer Categorie zu unbeschränk- 
ter Herrschaft gelangt ist. sas und as bilden in den msc. auf a Dop- 
pelformen, wie deren in den arischen Sprachen noch ausserordentlich 
viele neben einander erscheinen und auf sehr verschiedenen Frincipien 
beruhen. 

So z. B. habe^ sich im Sanskrit durch verschiedene phonetische 
Gesetze tvi und tvayi^ beide Loc. Sing, vom Fronomen der 2ten Ferson, 
gebildet, das erstere ganz nach Analogie der Nomina, indem das a des 
Themas mit dem Locativexponenten % sich zu e zusammenzog; in ivayi 
dagegen liegt die organischere Form mit Hiatus iva-i zu Grunde, bei 
welcher dann (wie in 3 Sing. Aor. passivi z. B. d-dhA-y-i Rv. I. 119, 
2 und sonst, vgl. dagegen a-väc-i I. 51, 15 u. aa. , auch die Nomina 
agentis auf aka z. B. dä-y-aka, aber kdr^aka) zur Vermeidung des Hia- 
tus y zwischentrat (gerade wie in Instr. Sing, tva-y-ä, ved. und im ge- 
wöhnlichen Sanskrit, neben dem nur vedischen tvä' aus tvä-d). Im Big- 
veda erscheint in Uebereinstimmung mit dem Avesta (Mt;^, thvötj nur 
tvd, während im gewöhnlichen Sanskrit (und so auch im Fdli und den 
prfikritischen Sprachen) nur das organischere tva-y-i bewahrt ist; in Be- 
zug auf den Veda ist diess um so auffallender, da in ihm die mit tvayi 
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aaalog entstandene der Isten Person md-y-i erscheint (im Avesta ist per 
Loc. sing« dieser Person nicht nachzuweisen). Wir dürfen daher wohl 
unbedenklich sagen, dass der Mangel von tväyi im Rigveda rein zufal- 
lig ist und diese Form in der Vedenzeit neben tv£ existirte. 

Auf einem ganz anderen Grund beruhen die in den Veden er«- 

^- . ' / -/ /^ /• A/^J^ scheinenden Doppelformen des Locativ Plur. des Pronomens der ersten 

— ' ' Person /am«^ und asmä'su; in der 2ten Person erscheint im Rigveda zwar 

^^^f nur, der ersten Form analog, yushnU^ allein da asmasu vorkommt, so 

dfirfen wir ^Xic\k yushmd'su, die Form des gewöhnlichen Sskr., schon in 
die vedische Zeit setzen. Vergleichen wir hier den Dativ asmd'hhjfom 
(im AVesta ahmaibyä), yushmä-bhyam (Avesta kshmaibySj mit dem Dativ des 
Sing, md-hyam (für md-hhyani)^ tu-hhjfam; den Ablat. ctsmd-t^ yushtnd'-t 
(Av. yüshmat, kshmat) mit dem Sing, mort^ tvär-t, so sieht man schon 
hieraus, dass omi^, yushmi ebenfalls mit der Locativendung des Sing, t, 
also aus asmd-i yushmd-%, gerade wie tvi^ gebildet sind. Aber ausser die- 
sen, nach Analogie des Sing, gebildeten, drei Casus, ist auch ein ana- 
log gebildeter vierter Casus, nämlich der Instrum. nachzuweisen; zwar, 
wenn selbstständig gebraucht, erscheint nur die nach Analogie der No- 
mina durch hhis (für ursprüngliches hhiams) gebildete Form asma-hhis^ 
ynshimd''bhis im Sskr., aber in der Zusammensetzung erscheint in Instru- 
^^''"fJ^^VkÜ^- mentalbedeutung yii*Äiw4'-da«a Rv. V. 54, 13, jfushmä'-fdta IL 27, 11, 
y'^dr^r^j^y ^^^^ gerade wie teä-datta IL 33, 2, tvSl'düta IL 10, 6; wie in letzteren bei- 

M^J.xch^^'*'^ den der vedische InsituSing^fvrf', so ist auch myushmä- ein Instr. Plur. 
^L^i zu erkennen, aber, wie jene drei Casus, nach Analogie des Sing, (aus 

^Ä^. A,Xi<i^Ä«^A^-^ jfushtnd^ gebildet; ganz eben so erscheint im Avesta dessen Reflex 
aif^^'Zf^ kshmd^ und zwar unzusammengesetzt. Aber auch ein 5ter Casus, näm- 

Ja4Ü. Krltrna. jj^ ^jgy Nom. Sing, der Isten Person va-y-dm (ebenso im Altpers. va- 

jfom, im Av. vaSm), der zweiten yü-^y-dm (mit der so häufigen Dehnung 
des im Stamme kurzen u vor y (vgl. z. B. von stu im Präsensstamm des 
Passivs stü-ya Rv. IIL 22, 1)) ist ganz wie der Nom. des Pron. der 2ten 
Person tvdm (aus tu-am) gebildet; da aber der 6te Casus, der Genetiv 
aamd'korm (Av« ahmäkem), ynshma-korm (Av. yüshmdkem) gar kein Casus 
ist, sondern das Ntr. des Possessivum (§. 1), so bleibt nur ein Casus 
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ttbrig, welcher im Sanskr. nur nach Analogie des Plurals gebildet vor- 
kommt, nSmlich der Acc. pl. asmöl% ffushnutn; aber gerade in diesem 
Casus sind uns dialektisch (auch homerisch) im Griech. die nach Analo- 
gie des Sing, gebildeten Formen neben denen des späteren lonismus 
(auch homerisch) nach Analogie des nominalen Plurals erhalten; vgl. 

a/ji/i€ lesbisch, homerisch, wie Iju« lesbisch, /li hom. 

v/4/A€ » 19 r> ai 

Sofie » ag>i » » f# lesb., i hom. 

femer 

a/Lii dorisch wie i/ii 

(lyf . » » I' i 

Im Homer und neuionisch daneben pluraliter tj/siag, ifiiag, Ofiiag; eben (/f- "^ vMt*X 
so att. ^fiäg, ifiäg, a^ug. ^^ J^üL 

In Bezug auf den griech. Dativ kann man im Zweifel sein, ob in 
lesb. ä/jif€i{p)j t/if€${v), aa^iy dorisch a/ifv, ifitv, a^fp^ hom. fi/iiv und a^ 
fii[v), ifjup und vfjifii{y)y o^t{v), neuion. und att. fifiiv, vfup^ die Endung 
fr, wie im Sing. dor. ifilpy rtv und tüp (auch homer.), %p (auch hom.), 
für ursprüngliches bhiam stehe, oder fOr die Pluralendung ursprünglich 
hhiams; für die Annahme, dass die £ndung die singulare sei, würde 

man griech. ^/jisd-anö, ijusd-ano geltend machen können, wenn es sicher ^ / yji'/. 

wäre, dass fifiBÖ^, v/ued- = sskr. asmdt, yushmdt, also Ablative seien; J^ ^f J^ 
diess ist aber keinesweges ganz sicher. f^-^yin 

Doch wie man auch über den griech. Dativ entscheiden möge, was 
wir hier nicht discutiren wollen, die übrigen Fälle genfigen hinlänglich, 
um mit Bestimmtheit zu erkennen, dass die sanskritischen (natürlich 
auch griechischen) Doppelformen (wie asm^ und asmä'su, v/Li/ie und i/iiag) 
darauf beruhen, dass der Plural der Pronomina der Isten und 2ten Per- 
son ursprünglich mit den Casuszeichen des Singular flectirt wurde und 
zwar höchst wahrscheinlich, weil er einen besonderen Stamm hat. 

Doch kehren wir nach dieser Abschweifung zu den arischen Plu- 
ralen auf sas zurück! In Bezug auf sie dürfen wir nicht unterlassen 
noch zu bemerken, dass die stete Dehnung des Themaauslautenden a 
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vor derselben, z. B. in sömd-sas von söma, ihre Analogie in der von asma^ 
jfushma vor der Endung des Locatiy pl. findet astnd'-su, yushmd'-su; denn 
dass das a in jenen Themen ursprünglich kurz ist, bestätigen die For- 
men asma-bhyamj yushma-hhyam u. s. w., so wie die bekannte Entstehung 
von sma aus sa-ma. In den Nominibus auf a erscheint vor der Endung 
des Loc. pl. statt des d in jenen beiden Formen e (z. B. afveskui) und 
ich habe desshalb angenommen, dass auch das e, welches statt a vor 
der Endung säm erscheint (z. B. te-shani), für d eingetreten sei (vgl. lat. 
* iS'tö-rum, wo ö, dem allgemeinen Gesetz gemäss, Reflex von grdsprchl. ä 
ist). Ist diess richtig, so steht das d für a vor sas ebenfalls in Analo* 
gie mit der älteren Umwandlung des ä vor säm. 

Nach allem dem tritt sas zu sia [sya), sdm in ein Verhältniss, wel- 
ches für die erste Endung dieselbe Erklärung höchst wahrscheinlich 
macht wie für die beiden andern. Demgemäss betrachten wir, wie sifa, 
sdm als Genetive, so sas als Nominat. Flur, des Fronomep sa. Denn 
dass auch dieser Casus, so gut wie die andern in §. 12 erwähnten, von 
sa einst gebraucht sei , wird wohl kaum zu bestreiten sein. Dennoch 
lassen sich zwei Einwendungen gegen die Annahme, dass diese Endung 
sas dieser Nomin. sei , vorbringen ; die erste ist aber leicht zu heben 
und die andre ohne Belang. 

1. sa mit der Endung des Nom. pl. as müsste nach der allgemei- 
nen Analogie säs bilden, nicht aber ^ä^. Allein wir haben hier im Ari- 
schen einen ganz analogen Fall. Der Ablat. von ma, tva hätte mit der 
Endung at ebenfalls mdt tvdt bilden müssen und diese Form spiegelt 
sich im latein. mid wieder; im Arischen erscheint aber auch hier kur-' 
zes a: sskr. mät, tvdt. im Avesta mat, thwat im Altpersischen ma. Es 
ist also wohl verstattet eine unorganische Verkürzung anzunehmen, wie 
sie im Sskr. entschieden auch für den Instr. si. der Themen auf a an- 
zunehmen ist (die Sprache 4es Avesta stimmt in dieser Bildung nicht 
mit dem Sanskrit überein); das auslautende na dieses Casus steht näm- 
lich unzweifelhaft für ursprünglich n4, welches sich in den Veden unter 
dem Schutz des Metrum auch nicht selten erhalten hat. 

2. Den zweiten Einwand kann man daher entnehmen, dass» wäh- 
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rend säm und sia, nach unsrer, wohl sichern, Annahme ihren ursprüng- 
lichen Sitz in Pronominibus hrtten und von da erst in die Declination 
der Themen auf a und theilweis ä drangen, sich die Endung sas in 
Pronominibus gar nicht findet. Die Nominative pl. msc. zeigen schon 
in der Grdspr. als Endung i (sskr. te für te-i, griech., dorisch to( u. s. 
w.) Es wäre nun zwar nicht unmöglich, dass einst in der Grundsprache 
(in Analogie mit den Genetiven, sskr. te-shdm, ta-sya, lat. is-törum^ griech. 
zoio) auch ein td-sas als Nomin. pl. gebildet, diese Form aber durch die 
auf das — bis jetzt noch unerklärte — i verdrängt sei, aber es giebt 
keinen Umstand, welcher verstattet, eine solche Vermuthung zur Wahr- 
scheinlichkeit zu erheben. Einigermassen freilich spricht etwas dafür und 
ich will es auf jeden Fall erwähnen , da es uns , selbst wenn es diese 
Vermuthung nicht bestätigt, dennoch zu zeigen scheint, dass das Ein- 
dringen dieser Nominativbildung in die Nomina wesentlich ebenso Statt 
fand , wie die von jenen. 

Wir haben nämlich oben geAinden, dass sia und säm von den Pro- 
nominibus zunächst (und sicher schon in der Grundsprache vgl. sanskr. 
anye-shäm = lat. alio^rum, sskr. anyä-sam := aM-rum) in die Pronomi- 
nalia auf a, ä drangen — auf welche der Gebrauch von säm im Ari- 
schen beschränkt blieb — und erst von da in die Nomina auf diesel- 
ben Vokale. Nun ist es auffallend und auf jeden Fall bemerkenswerth, 
dass im Rigveda unter den Pronominalia zwar mehrere sind, welche ne- 
ben dem pronominalen Nomin. pl. auf i auch den auf sas haben, aber 
— mit einer einzigen Ausnahme — keines, welches die gewöhnliche 
Nominalform im Nom. pl. hätte; so von pürva Nom, pl. pü'rve und 
pitrväsas (nicht aber, wie im gewöhnlichen Sanskrit, wo die Form auf 
äsas nicht mehr existirt, pürvds) , von pdra nur päre und pdräsas , von 
ävara nur ävare und dvaräsas, von äpara nur äpare und dparäsas; nur 
vbhäya hat sechsmal ubhdye, siebenmal ubhäyäsas und einmal uhhdyäs 
Rv. II. 12, 8. 

Da im gewöhnlichen Sanskrit dieses letztere die einzige Form ist. 
und die nominalen Nominative auf ds schon in den Veden viel häufiger 
erscheinen als die auf äsas^ so darf uns diese eine Abweichung von der 

7 



Digitized by 



Google 



50 

im Rv. in Bezug auf diese Fronominalia herrschenden Begel {äsas er- 
scheint in ihnen 13 mal) nicht besonders auffallen^). Im Avesta er- 
scheint neben ttfpi ebenfalls nur vffpaonhö (im Sskr. nur v{fve) ; dagegen 
neben anyi die gewöhnliche nominale Form anjfdof-cit (im Sanskr. nur 
anyi = griech. aXXoi^ lat, alii für alio-i). Darin, dass diese Pronomi- 
nalia neben i nur scls als Exponenten des Nom. pl. m. gehabt zu ha- 
ben scheinen, eine Bestätigung für die Vermuthung finden zu wollen, 
dass letztere Endung auch in den Pronominibus einst existirt habe, 
scheint, trotz der vielen Verluste, welche die indogermanischen Sprachen 
in ihrer Besonderung erlitten haben, bei dem Mangel jeder Spur dersel- 
ben in ihnen, zu kflhn. Dagegen möchten wir wohl berechtigt sein, 
daraus mit einiger Wahrscheinlichkeit zu folgern, dass sie ihren Sitz 
frflher in diesen Pronominalien hatte als in den gewöhnlichen Nomini- 
bus und , wie sdm im Lat. und Griechischen , erst aus jenen in diese 
gedrungen ist. Zwischen den Pronominalien und den Pronomina herrschte 



1) Dennoch ist mir sehr zweifelhaft, ob nicht anch in derselben Stelle uhhor 
yäsas^ in der Samh. ubhäyäso herzustellen ist. 

Der überlieferte Text schreibt: 

päre Vara abhäyä amiträh. 

Der Pada-Text 

päre I äyare | ubhäyäh | amiträh 

Das anlautende a Ton dvare ist nach der gewöhnlichen Tedischen Regel vor t; 
elidirt. Lässt man es beim Lesen weg, so fehlt dem elfsilbigen Stollen eine Silbe. 
Freilich ist in den allermeisten Fällen das in der Samh. ausgelassene a überhaupt 
und auch vor v beim Lesen zu restituiren; doch giebt es auch Ausnahmen (s. die 
Behandlung dieses Gesetzes in den später erscheinenden Abhandlungen über die 
Phonetischen Gesetze in den Yeden). Trotzdem, dass in dem einzigen Fall, wo 
pdre 'vare nochmals in dem Texte vorkommt IV. 25, 8 und da päre dvare zu lesen 
ist, weiss jeder, der im Lesen der Vedenmetra geübt ist, dass an unsrer Stelle IL 
12, 8 das a nicht zu lesen ist, also nicht 

V — VV I VW — I V 

sondern der erste Fuss entschieden als Diiambus zu sprechen ist. 

Dann würde aber eine Silbe fehlen; diese und einen yortrefPlichen Trishtubh- 
Stollen gewinnen wir aber, wenn wir vbhdyäso lesen, nämlich 

r — v — I VV I V . 
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aber, wie das flexi vische und auch begriffliche Verhältniss beider zeigt» 
ein 80 enger Zusammenhang, dass in dem arischen Sprachbewusstsein 
in der Zeit, in welcher sich diese Form bildete, noch ein Gefühl für 
die Zusammengehörigkeit von säm (in z. B. pdreshdm, pdrdsäm) und sia 
oder sifa (in pdrasya) mit dem Pronomen sa lebendig sein und also ver- 
anlassen konnte, dass nach der Analogie derselben, auch der (so gut wie 
der Locat. sdsmin noch in den Veden) damals noch bestehende Nom. 
pl. von sa zur Bildung einer Nebenform des Nominativs auf i verwen- 
det wurde; wie sya fing dieser dann an, ebenfalls als Nebenform in die 
Nomina auf a zu dringen; doch mit so geringem Erfolg, dass er im ei- 
gentlichen Sanskrit keine Spur hinterliess und eben so wenig im Pdli 
und Prdkrit. In die Feminina auf ä einzudringen, gelang ihm noch viel 
weniger. 

Mag sich aber nun die Nebenform auf sas zuerst für die Prono- 
minalia gebildet haben, oder sogleich für alle Nomina auf a, was ich 
nicht mit Sicherheit zu entscheiden vermag, so ist das für die Erklärung 
derselben aus dem Nominat. pl. von sa von keiner Erheblichkeit,' diese 
darf durch die Analogie von ^ia [sya) und sdm für hinlänglich gesichert 
erachtet werden und würde durch eine eingehende Behandlung der in- 
dogermanischen Declination, insbesondre der der alten indischen Volks- 
sprachen, noch weitere Bestätigung erhalten. 

§• 17. 

Wir näheren uns dem Schlüsse; diesen zu ziehen, bedarf es nur 
noch weniger Worte. 

Wir haben gesehen, dass die Genetive sing, auf ia schon in der 
Grnindsprache gebildet wurden (s. §. 15). 

Wer nun aber die griech. und lat. Gen. sing., deren Grundform 
ma-Aas oder maAa u. s. w (§. 2. 3. 5) ist, unbefangen betrachtet, wird 
sich schwerlich der Ueberzeugung verschliessen, dass wir in ihnen nicht 
zwei ursprünglich verschiedene Formen zu erkennen haben, sondern 
zwei Formen, deren eine aus der andern entstanden ist. Dass dann die 
ursprüngliche nicht ia ist, welche durch ein völlig unerklärlich ange- 

7* 
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toetenes s vermehrt wäre, sondern vielmehr las, welche ihr auslautendes 
^ in <a eingebüsst hat, versteht sich, nach bekannten linguistischen Frin- 
cipien eigentlich Von selbst, Wiird aber, gegen alle Zweifel, durch die in 
§. 1 gegebene Erklärung der Entstehung dieser Genetivbildung gesichert, 
welche im §. 6 durch die litauischen Genetivformen eine unerschfitter- 
liehe Stütze erhalten hat. 

So ruht denn ia auf Ums und weiter (ans; es konnte nicht entste- 
hen, ohne dass die eine dieser beiden Formen, oder alle beide ihm vor- 
hergegangen waren. 

Daraus folgt, dass auch dem in der Grundsprache nachgewiesenen 
ia in ebenderselben auf jeden Fall ians, welches ja im Litauischen noch 
wiedergespiegelt ist, vielleicht auch schon als Mittelstufe ias vorherging. 

Dagegen spricht nicht, dass im Arischen keine Spur von ians oder 
ias als Gren. Sing, mehr zu finden ist. Es konnten hier einst eine die- 
ser Formen oder auch beide existirt haben und durch die dritte Form 
ta verdrängt sein (vgl. den sogleich folgenden Nachweis, dass dvi-tta 
grdspchl. ist, trotzdem dass Reflexe desselben nur im Arischen bewahrt, 
in den europäischen Sprachen eingebüsst sind). Ist ja doch unendlich 
vieles in den besonderten indogermanischen Sprachen eingebüsst; wer 
wüsste etwas von einem griech. Reflex von ias^ wenn uns nicht die dia- 
lektischen Genetivformen (§. 2) durch ein glückliches Geschick aufbe- 
wahrt wären? Es konnte aber auch zu der Zeit, als die arische Ein- 
heit sich bildete, jede Spur von ians oder ias in den Trägern derselben 
verloren, vielleicht von dem Volkstheil der Indogermanen , welcher sie 
entwickelte, gar nicht mehr aus dem gemeinsamen Sprachschatz mitge- 
nommen sein, sondern nur die schon in ihm, existirende Nebenform ia. 
Dass aus tans schon in der Grundsprache ia auf rein phonetischem 
Wege entstehen konnte, ist, sicheren Analogien zufolge, keinem Zweifel 
zu unterwerfen. So ist schon §. 6 bemerkt, dass gerade das comparati- 
vische ians schon in der Grundsprache, mit Einbusse des Nasals vor s, 
zu is im Superlativsuffix is'ta (gr. ano sskr. ishtha) ward. Einbusse des 
Nasals sehen wir (§• 1 5) auch schon grundsprachlich in der Endung des 
Acc. pl., welche ursprünglich am^s, dann höchst wahrscheinlich ans lau- 
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tete und in den meisten vokalisch auslautenden Themen sich in den al- 
ten Phasen der besonderten Sprachen entweder deutlich (wie im goth. 
ans) oder durch mehr oder weniger Spuren erkennbar erhalten hat; in 
den consonantisch auslautenden Themen zeigt sich dagegen in allen in- 
dogermanischen Sprachen (ausser in den arischen hinter den Themen 
auf ar, weil sich in ihnen das vokalische Element der Liquida erhob 
und sie in die Analogie der vokalischen hinüberzog] durchweg Be- 
flex von OS, welches demnach schon für die Zeit der Trennung in der 
Grundsprache anzusetzen ist und schon damals den Nasal vor dem nach- 
folgenden s in consonantischen Themen eingebOsst hatte. Das griechi- 
sche a in ag spricht nicht dagegen ; diess zeigt nur, dass einst ein Nasal 
folgte, nicht aber, dass dieser noch auf griechischem Boden gehört ward; 
hier zeigt sich der Nasal noch dialektisch in vielen Beispielen in den 
Themen auf o, a ufad denen der Isten Declination mit äg, rig im Nom. 
Sing. , nie aber in consonantisch auslautenden (vgl. auch das griech. a 
im Auslaut der ersten Person sing. Pf. red., wo der ursprünglich fol- 
gende Nasal sicherlich auch schon zu der Zeit der Trennung eingebüsst 
war). Was aber die Einbusse von auslautendem s betrifft, so ist sie fOr 
die Ghrundsprache in der 'Abhandlimg über die Entstehung des Indoger- 
manischen Vokativs' (Abhdlgen der kön. Ges. d. Wissensch. Bd. XVII) 
bezüglich des Voc. sing, der Themen auf a, t, u nachgewiesen. 

Für die schon grundsprachliche Entstehung von ta neben ians 
spricht aber speciell der Umstand , dass für ians auch in einem adjecti* 
vischen Gebrauch, welcher sich an die C!omparativbedeutung angeschlos- 
sen hat, die Nebenform 1a schon in der Grundsprache nachweisbar ist. 

Die Ordinalia für *eins' und die Zahlen über 'zwei' werden bekannt- 
lich in den indogermanischen Sprachen vorzugsweise durch Superlativ- 
affixe gebildet; die eigentliche Bedeutung ist *der {xcef iSox^l^) unter 
mehreren', z. B. unter denen die 'vorn' {prä tiqo), 'an der Spitze' (sskr. agrci)^ 
•im Anfang' (sskr. ddi) sind, 'unter vieren' (grdspr. katvar\ u, s. w. d. h. 'der 
erste', 'der vierte' u. s. w. Als Superlativ-Suff, dient ma, z. B. in griech. 
TiQü-fio, sskr. ddir-ma, goth. fru^m^a) (vgl. z. B. von sskr. adha fßr andha 
= lat. Hnfo Superl. sskr. adha-ma = lat. infi-mo), oder sskr. tha = 
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griech. to (vgl. das damit zusammengesetzte Superlativ-Suff. sskr. ish-tha^ 
$a^xo u. s. w.) u. s. w., z. B. aus grdspr. katvar sskr. catur^tha, rixag-to, 
ahd. fior-do ; oder die Verbindung von Superlativsuffixen, z. B. sskr. pra- 
'tha-ma 'der erste'; griech. und altir. mit andrer Folge, homerisch ißdo^ 
-yua-To, altir. secht-ma-d und hier eben so von 8. 9. 10; goth. /rM-w(a)- 
ist[a) ; oder endlich die in den verschiedenen Sprachen geltend geworde- 
nen Superlativsuffixe, so im Sanskrit und Lat. durch ta-ma (z. B. grd- 
spr. pankdkant-tama = sskr. pancdfat-tama , lat. quinqudgesimo iux quin-- 
qudffint'timo ; im Griech. za-zo (welchem sskr. ta-tha entsprechen würde 
und höchst wahrscheinlich in dem Superlativaffix ti-tha^ mit dem so 
häufigen Uebergang von a in i z.B. hahur-titha bewahrt ist) , griech. ho- 
merisch TQt-Ta-TO. 

Nach Analogie dieses Gebrauchs des Superlativs zur Bildung von 
Ordinalien musste zur Bezeichnung des Ordinale von 'zwei', d. h. *der 
eine {xcri iSoxv^) von zweien' = 'der andere', das Comparativaffix be- 
nutzt werden und so finden wir denn auch im Germanischen, ausser 
Neuhochdeutsch und Neuniederländisch , eben diesen Comparativ z. B. 
Goth. anßar, ahd. andar, altn. annar u. s. w. als Ordinale von 'zwei'. 
Noch bestimmter ist das Gesetz im Griech. beobachtet, wo Sev-reQO 
durch das gewöhnliche Comparativsuffix aus dem Zahlwort für 'zwei' ge- 
bildet ist. Nach diesen beiden Analogien speciell der letzteren ist nicht 
zu bezweifeln, dass wir auch im arischen dvi-t-ia, sskr. dvir^tAya^ im 
Avesta daibi-t-ya und bi-t-ya (vgl. daibish = (bish), eine aus dem Com- 
parativ dvi't'ians entstandene Nebenform zu erkennen haben. Hier ist 
die Entstehung der Nebenform klar; sie beruht auf dem Nomin. Sing, 
msc. , dieser wahrhaft prototypischen Form; dieser musste ursprünglich 
dviüanS'S lauten, dann dvitians, dvitlas (mit Absorption des einen s und 
n), und, durch die Identität dieser Form mit dem Nom. sing. msc. der 
Themen auf a, fand Uebergang in die Declination dieser Themen Statt. 
Der Grund der Nebenform ist also, wie gewöhnlich, falsche Analogie, 
speciell Heteroklisie. 

Nachdem durch die angeführten verschiedenen Suffixe Ordinalzahlen 
gebildet waren, und diese Bildung als eine categorische in dem Sprachbe- 
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wusstsein lebendig geworden war, mussten sie sich natürlich von der Gate* 
gorie der Superlative und Comparative, denen sie ihre Bildung verdank- 
ten, scheiden und selbstständig werden. In dieser Selbstständigkeit wa- 
ren nun die Suffixe, durch die sie gebildet waren, dem Sprachbewusst- 
sein gegenüber nicht mehr Superlativ- oder Comparativsuffixe , sondern 
allsaipmt Exponenten der Ordinalbildung, also von gleichem Werth und 
— insbesondre, wo es gilt die, dem Begriff nach, als eine einheitliche 
erkannte Categorie, auch durch die Form immer mehr zu identificiren — 
der Abwechselung flQiig. Darauf beruht z. B. der Eintritt eines nach 
Analogie von *vierte, fünfte' u. s. w. gebildeten Ordinale für *zwei' im 
Nhd. und Neuniederländischen, nämlich *z weite', 'twÄde'. Diese vollstän- 
dige Ablösung von dem Herde ihrer Entstehung konnte natürlich auch 
Accentwechsel herbeiführen und dadurch erklärt sich, dass sskr. dvi-tiya 
anders accentuirt ist, als die zu Grunde liegende Form zur Zeit, wo 
sie noch als Comparativ galt, accentuirt werden musste, nämlich ^dvi- 
^ffyans. 

Wie nun nhd. 'zweite' nach Analogie von 'vierte' gebildet ist, so 
finden wir schon grundsprachlich genau nach der Analogie von dvi- 
-tta das Ordinale von 'drei' gebildet, nämlich tri-t-ia; vgl. sskr. tri't4tfC^ 
im Avesta tkri-tya, lat. ter-tio (für tri-Ho vermittelst Umstellung zu tir- 
tio), goth. pri'dja u. s. w. Da diese Bildung durch ihre Existenz in dem 
arischen und europäischen Zweig als grundsprachlich erwiesen wird, 
aber das Ordinale von 'drei' ursprünglich nicht durch den Comparativ, 
sondern nur den Superlativ gebildet werden konnte, wie diess auch nach 
dem Zeugniss von griech. rgC-ro, nach Analogie von titag-w = sskr. 
catur-tha, n^fAn-xo = sskr. ved. panca^tha u. s. w. , also durch das to, 
welches dem sskr. tha entspricht, wenigstens im Griech. geschehen ist; 
der Comparativ vielmehr ursprünglich nur zur Bildung des Ordinale von 
«zwei' dienen durfte, so folgt daraus, dass auch die Bildung von dvi-t-ia 
schon grundsprachlich war, trotz dem, dass sie nur im Arischen bewahrt 
ist. Bei dem gewiss am häufigsten vorkommenden Gebrauch der Ordi- 
nalia der kleinsten Zahlen war es natürlich , dass sie auf einander von 
Einfluss waren und so konnte es leicht geschehen, dass die unmittelbar 
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an 'zwei' gränzende Zahl 'drei' in der Bildang ihres Ordinale der Ana- 
logie von 'zwei' folgte. 

Im Arischen hat — jedoch nur als Nebenform — diese Ordinal- 
bildung auch die Zahl 'vier' ergriffen; im Avesta khtäirya, nur in Zu- 
sammensetzung in ä'khtüift-m bewahrt, sonst, hier sowohl als im Sanskr. 
mit Einbusse des anlautenden ca, im Sskr. tur^fya und tür-ya, im Ave- 
sta täir-ya^ ohne Zweifel, zunächst auf ktur-ta beruhend, für catur-fa oder 
vielleicht einst noch arisches katur-fa; die Einbusse des a ist wohl Folge . 
des Accents auf der vorletzten Silbe; in ktur-fa wurde dann auch das 
k vor t im Anlaut eingebüsst. 

Diese Bildung, wenn gleich wahrscheinlich nicht grundsprachlich, 
sondern auf arischem Boden nach AiXBlogie der beiden unmittelbar vor- 
beigehenden schon grundsprachlichen gestaltet, zeigt, dass das eigentli- 
che Bildungsaf&x nicht Ha, sondern to, war. In Bezug auf das t in 
dv%'t4a, tri't'ia haben wir also anzunehmen, dass es einer zu Grunde lie- 
genden Weiterbildung von dvi, tri, durch ein mit t anlautendes Affix 
angehört; und in der That kommt im Rv. sowohl dvita als trita vor, 
letzteres oft, erstres nur einmal, aber nochmals in der V&j. Samh. Bei- 
des sind aber Eigennamen von göttlichen Wesen und, obgleich nicht zu 
bezweifeln ist, dass sie mit den Zahlwörtern dvi, tri zusammenhängen, 
so ist ihre etymologische Bedeutung doch zu unsicher, als dass wir ge- 
rade an sie die Ordinalia dti-t-ia, tri-t-ia mit voller Grewissheit knüpfen 
dürften. 

Allein mag das t in t4i/a mit ta in dvi-ta identisch sein oder nicht, 
es ist kaum auch nur entfernt zu bezweifeln, dass es Best des Prono- 
men ta ist und tiya für tiyans, grdspr. tianSy gerade wie tch-ra, der Com- 
parativ von ta ist, wie auch ta-ma, ta-xo dessen Superlative sind, letzte- 
res durch das Superlativaffix xo = sskr. tha gebildet Diese Compara- 
tive und Superlative sind schon in der Grundsprache zum grössten Theil 
an die Stelle der einfachen Affixe des Comparativs, ians, ra, des Super- 
lativs fna, to (= sskr. tha) getreten und zwar völlig nach demselben 
Princjp, wie schon in der Grdspr. der Genetiv plur. und sing, des Pro- 
nom. sa , nämlich säm und sla (s. §. 11)» theil weis an die Stelle der Gre- 
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netiyaffixe dm, ia trat, im Arischen der Nom. pl. desselben Pronomens» 
nfimhch sas (s. §. 16), theilweis an die des eigentlichen Affixen as und 
der Qenetiv pl. dea Pironomen na, nämli^ näm, fiheilweis an die von 4m, 
im Sanskrit der Instrum. aing. desselben Pronomen, nfimlich nä mit 
Verkürzung %n na, an die Stelle des eigentlichen Affixes ä n. aa. der Art, 
irelehe ich an einem andern Orte 2rQsammenstellen werde. 

In Uebereinstimmung mit dieser Entstehung von grdspr. dvitfya 
aus dvi'ta-ians dürfen wir also annehmen, dass {ans auch in der Ver- 
wendung zur Bildung des Genet. Sing, in der Grundsprache durch fast 
gleichzeitigen Verlust von ns zu ia unmittelbar ward, oder dass aus ians 
erst ias und dann aus diesem Ia entstand. In dem einen Fall hätten 
in dar Grundsprache zwei, in dem andern drei Nebenformen zugleich 
existirt. Es giebt keinen vernünftigen Grund, sich gegen diese Annah- 
men zu sträuben. Denn, wenn wir noch nach der Besonderung in den 
alten Phasen der Indogermanischen Sprachen eine Menge doppelte und 
dreifache Formen sehen (z. B. griech. Sdovg und Sdoap, beide aus diopg 
für odoptg, imAvesta mraof-äf, ftav-af da für ursprünglich auslautendes 
-ants), zu einer Zeit, wo das in der Sprachgeschichte immer zunehmende 
Streben nach Analogie mächtig hervortrat, so dürfen wir für die Grund- 
sprache noch ein viel stärkeres Ueberwuchern des Sprachtriebes mit 
Fug und Recht annehmen; auch fehlt es nicht an Fällen, wo mehrfa- 
che Formen in der Grundsprache nachweisbar sind, so die Verba ffam 
und ffd 'gehen' und aa. ; die Endungen ans und as des Acc. pl. ; eben 
so ist die Pluralbildung hhiam-s schon in der Grundsprache dreifach va- 
riirt vorhanden gewesen : in dieser Gestalt (vgl. z. B. altpreuss. nou- 
mans = lat. nö-his), in der Form hhias (sskr. hhyas = lat. hus] und 
hhis (sskr. hhis^ gr. q>ta in XiXQi-'^ts)\ alle drei Formen sind bewahrt, 
weil sie durch begrifflich verschiedene Verwendung gegen Elimination 
geschützt waren. Doch darüber näher eingehend an einem anderen Orte. 

Ob jedoch in dem vorli^enden Fall in der Grundsprache nur tann. 
und ta oder auch ias anzunehmen sei, ist, soviel ich sehe, nicht mit Si- 
cherheit zu entscheiden. 

8 
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§. 18. 

Die Hauptaufgabe dieser Abhandlang war zu zeigen, dass es schon 
in der indogermanischen Grundsprache Genetive Singularis gab, welche 
durch das Comparativsuffix ians gebildet waren und wahrscheinlich schon 
eine Nebenform auf Im, sicherlich eine auf ta gezeugt hatten. 

Dieser Beweis wurde durch mehrere Gleichungen geführt, welche 
zeigten, dass ians =i ias = ia sei. 

Insbesondre diente dazu die Gleichung: 

Litauisch ^s in tav-^ (aus tav-ians) Gen. Sing, des Fronomens der 2ten 
Pers. u. aa. (§. 6 S. 10—11, vgl. §. 1 S. 4) 



Griechisch iog in rfog (aus rs^iog fflr Ts^-fo^^)) Gen. Sing, des Fron. 

der 2ten Ps, u. aa. (§. 2 S. 4—6) 
Lateinisch is in tis (aus tur4us für tav-lus) Gen. Sing, des Fron, der 

2ten Fers. u. aa. (§. 5 S. 10) 
Lateinisch ius in {isyt-tus (aus tO'4us) Gen. Sing, des Demonstrat. 

w-te u. aa. (§. 1 S. 3—4) 
Oskisch eis in pi^ (aus jnries) Gen. Sing, des Relativum pi u. aa. 

(§. 2 S. 4; §. 13 S. 37) 



Griechisch $o in quo (aus tb-m für rBF^io ^)) Gen. Sing, des Fron. 

der 2ten Fers. u. aa. (§. 3 S. 6) 
Latein, i in tut (aus tur-iu für tav-tu) Gen. Sing, des Fron, der 2ten 

Pers. u. aa (§. 5. S. 10) 
Sanskrit f in te (zunächst aus ta-ia für tov-Za ^)) Gen. Sing, des Fron. 

der 2ten Fers. u. aa. (§. 14, S. 40) 
Avesta I in tS, töi (zunächst aus ta-ia für tav4a) Gen. Sing, des Fron. 

der 2ten Fers. u. aa. (§. 14, S. 40) 

Altpersisch i in taiy (zunächst aus ta^ia für tav4a) Gen. Sing, des 

Fron, der 2ten Fers. u. aa. (§. 14, S. 40). 



1) Dass die Genetive im Griech. auf tsF^iog^ uF-$Oj im Sskr. auf taifhta be- 
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Zugleich wurden die Ausdehnung dieser ursprünglich pronominalen 



rohen und tsF, tav dem Litauischen tav gleich ist, will ich hier nicht weiter erör- 
tern. Der Ausfall des f im Griech. versteht sich von selbst; im Sskr. ist die Ein- 
basse von t; zwischen Vokalen zwar seltener, doch kömmt sie mehrfach vor, z. B. 
gäm Acc. S. von go für gäfHwij oder gätnim s= lat. bovem. Eben so ist sadyäs 
'desselbigen Tages' aus sordivds vermittelst sadids entstanden, and adyä 'an diesem 
Tage, heute', aus ordivS vermittelst ardiä\ adyS. Die letzte Form, ohne die Verkür- 
zung des Auslauts, erscheint noch sehr häufig in den Veden und zwar keinesweges, 
wie Orassmann (Wörterbuch zum Rigveda) angiebt, bloss in den Fällen, wo selbst 
ursprünglich auslautende Kürzen aus metrischen Gründen gedehnt werden, d. h. in 
der 2ten Silbe jedes StoUen, in der 6ten eines achtsilbigen und in der 8ten und 
loten eines elf- und zwöl&ilbigen, sondern auch in mehreren andern. So in der 
4ten eines SsUbigen Rv. I. 25, 19 = Sv. H. 7. 8. 6. 1 == VS. 21, 1 = TS. U. 1, 
11. 6 (vgl. EPr. s. 453 M.M.; VPr. HI, 113, TPr. HI. 8). — Rv. V. 82, 7 = TS. 
m. 4, 11, 2 (vgl. RPr. u. TPr. a. a. 0.). — Rv. K. 65, 28 = Sv. I. 6. 1. 2. 2 
(vgl. RPr.); — hieher gehört auch Rv. VIU. 61 (50) l7 = Sv. IL 6. 8. 7. 1; denn 
es ist statt adySdyd zu lesen adySadyd. Ferner eines llsilb. Rv. IV. 44, 3 (Pr. a. 
a. 0.) = Ath. XX. 143, 3. 

Dann in der 5ten eines 11- oder l,22silbigen: 

Rv. I. 34, 1; n. 29, 6 = VS. 33, 51 (vgl. RPr. und VPr. a. a. 0.); Rv. VI. 
18, 13 (RPr. a. a. 0.). 

Endlich in der dritten eines 12silbigen 

Rv. I. 54, 5 (vgl. RPr. a. a. 0.) 

so wie eines 88ilbigen VIIL 15. 6 (RPr.) = Sv. II. 2. 2. 18, 3 = Ath. XX. 
61, 3. 

Unter diesen Fällen ist auch nicht ein einziger, in denen das Metrum die Deh- 
nung nothwendig machte; selbst die Dehnung in der 5ten könnte nur durch die 
Beliebtheit des Choriamb im 2ten Fuss hervorgerufen sein; wäre das auslautende a 
kurz, so wäre der fast eben so beliebte (vgl. oben S. 19) Paeon quartus eingetreten. 
Es ist daher anzunehmen, dass wo das auslautende a lang erscheint, die ursprüng- 
liche Länge durch das Metrum geschützt ward, keinesweges aber das Metrum die 
Dehnung, wie in vielen andern Fällen, hervorgerufen hat. Im gewöhnlichen Leben 
hatte sich zu der Zeit der Vedendichtung die ursprüngliche Länge wahrscheinlich 
schon, wie in vielen aa. analogen Adverbien, verkürzt; in der Poesie hatte sie sich 
aber lange noch neben der Kürze erhalten. 

Da ich einmal die Behandlung des Auslauts von adyd in den Veden berührt 
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Bildung über einige Nominalcategorien , und überhaupt die mir erkenn- 
baren Reflexe derselben in den Indogermanischen Sprachen erörtert* Die 
Stellen , in denen diess geschehen , mögen hier übersichtlich nachgewie- 
sen werden. 

laits ist wiedergespiegelt 
im Litauischen §.0, S. 10— 11 ; §. 1 , S, 4 

tas ist wiedergespiegelt 
im Griechischen §.2» S, 4 — 6, 

Lateinischen §. 1 , S. 3 — 4; §. 5, S. 10. 
Oskischen §. 2, S. 4. 

ia ist wiedergespiegelt 

im Sanskrit §. 8. S. 14; §, 9, S. 23; §. 1» S. 39; §. 14 S. 40; 41; §. 15 

S. 4%. 
» Avesta §. 9, S. 23; §. 13 S. 39; g. 14 S. 4Q; 41; §. 15 S. 42. 
n Altpersischen §, 9, S- 23; §. 13 S, 39; §. 14 S. 40; 41; §. 15 S. 42. 



habe, so wiU ich, um alles dahin gehörige zu erBchöpfen, auch noch die drei übrigen 
Fälle erwähnen. 

Der eine ist Rv, L 161, 13 (RPr. 448 M. M.); da vi äkkycUa, nicht t;^^ zu 
lesen ist, so steht der Auslaut von adf/a in Wahrheit hier in der 8ten Silbe eines 
12sübigen StoUena. 

'WesentUch ebenso verhalt es sich mit Rv. X. 35, 2 (RPr. 454 M. M.); es ist 
hier svänö statt suvänö zu lesen, so dass auch hier das ä von adyS in der 8ten 
Silbe erscheint. 

Auch y. 51, 13 kommt der Auslaut durch richtige Lesung in die 8te Silbe 
zu stehen; es ist nämUch, wie auch Grassmann bemerkt hat, adiä zu lesen; ausser- 
dem natürlich stMsidffe, so dass der ganze Stollen lautet: 

vigve devd; no adi$ suastäye 

1 — vv — \v — V — I i 

In adiä ist hier die erste Umwandlung von adivS bewahrt. Nach Orassmann giebt 
es noch eine Stelle in den Veden, wo adid zu lesen sei. Sein Citat ist aber irrig; 
wenn es 321, 7 (= lY. 24, 7) heissen soll, auch falsch; denn da ist adyd zu lesen. 

Der Vf. des Prätigakhya hat diese drei Stellen nicht richtig scandirt; sonst 
hätte er nicht nöthig gehabt, besondre Regeln dafür zu geben. 
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im Griechischen §. 3, S. 6; §. 9, S. 23. 
» Latein §. 5, S. 10; §, 7, S. 13; §. 9, S. 24. 
» Altirischen §. 7, S. 14. 
j> Germanischen §. 9, S. 24. 
» Slavischen §. 9, S. 24—27. 
» Litauischen §. 9, S. 26—27. 
» Altpreussischen §. 9, S. 27 — 29. 
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